Dosarul nr. 2ra-452/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, Iu. Cotruta, 1. Turcan)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ghenadie Mura,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Ghenadie Mura
impotriva Annei Cebotari, Igor Cebotari cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 februarie 2018, Ghenadie Mura, reprezentat de avocatul Ilie Gilca, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Annei Cebotari, Igor Cebotari
solicitand incasarea in mod solidar de la parati a datoriei in suma de 23000 de euro
si a taxei de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata.

In sustinerea actiunii, reclamantul a invocat ci este unicul asociat si
administrator al SC ,,Siateco” SRL. Anna Cebotari la 26 iunie 2017, prin ordinul
nr.9, a fost angajata in functia de director executiv la SC ,,Siateco” SRL. Tot la 26
iunie 2017, intre SC ,,Siateco” SRL si Anna Cebotari a fost incheiat contractul
individual de munca nr. 31, pe o perioada nedeterminata.

Reclamantul a indicat ¢, Anna Cebotari dorind sa-si imbunatateasca conditiile
de trai, a decis Tmpreunad cu sotul sau Igor Cebotari sa procure un imobil. Din lipsa
de resurse financiare, Anna Cebotari s-a adresat pentru a-i imprumuta suma de
24000 de euro in scopul procurarii imobilului, deoarece, in caz contrar, va fi nevoita
sd plece peste hotare la munca pentru a aduna aceasta suma. Astfel, in situatia creata,
a decis sa o ajute pe Anna Cebotari.

Totodatd, a mentionat ca la 08 decembrie 2017 intre Ghenadie Mura si sotii
Anna Cebotari si Igor Cebotari a fost incheiat contractul de imprumut, prin care le-
a transmis suma de 24000 de euro pe o perioada de 10 ani, restituirea urmand a fi in
rate lunare cate 200 euro. La momentul transmiterii banilor, Anna Cebotari a promis
ca va activa in cadrul SC ,,Siateco” SRL pana la restituirea integrala a imprumutululi.
Conform pct.2.1 al contractului din 08 decembrie 2017, sotii Cebotari s-au obligat
sd garanteze integral restituirea Tmprumutului prin gajarea si ipotecarea bunurilor
sale.



Reclamantul a precizat ca in pofida intelegerii avute, Anna Cebotari a depus o
cerere catre directorul SC ,,Siateco” SRL, prin care a solicitat sa fie eliberata din
functia de director executiv din propria dorinta din data de 31 ianuarie 2018. Prin
ordinul nr.2 din 30 ianuarie 2018, Anna Cebotari a fost eliberata din functia de
director executiv din 31 ianuarie 2018. Pana la data de 30 ianuarie 2018, sotii Anna
Cebotari si Igor Cebotari au restituit doar suma de 1000 de euro, in scopul stingerii
datoriei.

De asemenea, a declarat ca la 30 ianuarie 2018 au incheiat un alt contract de
imprumut nr. 461 in suma de 23000 de euro, fiind stabilit un grafic de achitari pe un
termen de 5 ani. Contractul din 30 ianuarie 2018 se refera la acelasi imprumut din
08 decembrie 2017, dar fara suma de 1000 de euro care au fost achitati intre timp.
in scopul garantirii executirii obligatiilor asumate conform contractului de
imprumut nr. 461, la 30 ianuarie 2018 au incheiat contractul de ipotecd nr. 462,
autentificat notarial de citre notarul Roman Soltan. In baza contractului de ipoteca,
debitorii ipotecari Anna Cebotari si Igor Cebotari au instituit ipoteca in favoarea
creditorului ipotecar, grevand cu ipoteca terenul pentru constructii, cu suprafata de
0,055 ha, numar cadastral XxxxX, situat pe str. xxxxxx. Conform pct.1.5 al
contractului de ipotecd nominalizat, pretul de gaj al terenului ipotecat este de 82000
de lei. Drept urmare a neexecutarii de catre Anna Cebotari si Igor Cebotari a
obligatiilor asumate si in scopul solutionarii pe cale amiabila a litigiului respectiv, a
contactat telefonic de nenumarate ori paratii, expediindu-le si cate o somatie de plata.

Prin hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
corectata prin incheierea din 04 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare depusa de Ghenadie Mura si s-a incasat in mod
solidar de la Anna Cebotari si Igor Cebotari in beneficiul lui Ghenadie Mura suma
de 21800 de euro, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii hotararii; s-a Incasat in mod solidar de la Anna Cebotari si Igor Cebotari
in beneficiul lui Ghenadie Mura taxa de stat in suma de 14184 de lei.

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis apelul
declarat de Anna Cebotari si Igor Cebotari, reprezentati de Tamara Boubatrin si s-a
casat hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
incheierea din 04 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru; s-a emis o
hotarare noua prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare depusa
de Ghenadie Mura impotriva Annei Cebotari si Igor Cebotari cu privire la restituirea
imediatd a imprumutului; s-a incasat de la Ghenadie Mura in beneficiul Annei
Cebotari si Igor Cebotari taxa de stat achitata pentru examinarea cererii de apel 1n
suma de 10638 de lei, precum si cheltuielile suportate pentru asistenta juridica in
suma de 2000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca solutia instantei de fond
contravine circumstantelor cauzei. Or, insusi Ghenadie Mura, prin cererea sa de
chemare in judecata, a afirmat ca de fapt obiectul imprumutului se regaseste in al
doilea contract semnat la 30 ianuarie 2018. In acest sens, instanta de apel a subliniat
cd, anume in scopul garantarii executarii obligatiilor rezultate din contractul de
imprumut nr.461, la 30 ianuarie 2018 intre Ghenadie Mura si sotii Anna Cebotari si
Igor Cebotari a fost incheiat contractul de ipoteca nr. 462. In baza acestui contract
debitorii ipotecari Anna Cebotari si Igor Cebotari au instituit ipoteca in favoarea
creditorului ipotecar Ghenadie Mura, grevind cu ipoteca terenul pentru constructii,
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cu suprafata de 0,055 ha, numar cadastral XXXxxXx, situat pe str. xxxxx. Astfel, a
considerat ca nu poate fi retinutd concluzia instantei de fond precum ca in temeiul
pct.1.5 al contractului de ipotecd mentionat mai sus, valoarea bunului care a fost
ipotecat de catre apelanti, constituie doar suma de 82000 de lei, iar suma
imprumutului a fost de 477542 de lei. Or, la momentul semnarii contractului de
ipoteca Ghenadie Mura a acceptat ca anume terenul pentru constructii, cu suprafata
de 0,055 ha, numar cadastral XXXXXX, situat pe str. XXxXxX, cu valoarea indicata in
acest contract, constituie asigurarea executdrii obligatiilor contractuale prevazute de
contractul de imprumut.

Totodata, a mentionat ca la caz contractul de imprumut nu prevede expres
obligatia apelantilor de a institui drepturi suplimentare in vederea garantarii
executdrii contractului de imprumut. In atare circumstante, a considerat ca fiind
eronata constatarea instantei de fond precum ca Anna Cebotari si Igor Cebotari nu
is1 indeplinesc obligatiile, 1ar acest fapt ar servi temei pentru rambursarea imediata
a imprumutului pretins. Dimpotriva, instanta de apel a retinut ca in baza pct.2.2 al
contractului de imprumut din 08 decembrie 2017, imprumutatii s-au obligat sa achite
200 de euro pana la data de 01 a fiecarei luni. Ghenadie Mura a recunoscut ca pana
la data semnarii celui de-al doilea contract de imprumut, adica pana la data de 30
ianuarie 2018 sotii Anna Cebotari si Igor Cebotari au restituit suma de 1000 de euro.
Prin recipisa din 20 aprilie 2018, se confirma ca Ghenadie Mura la aceasta data a
primit suma de 1200 de euro, in scopul executdrii obligatiilor contractuale. Astfel,
prin prisma termenelor de rambursare a imprumutului, prevdazute de contractele
semnate, instanta de apel a constatat executarea corespunzatoare a obligatiilor
contractuale de catre apelanti, motiv pentru care la caz nu exista temeiuri de admitere
a pretentiilor lui Ghenadie Mura.

De asemenea, instanta de apel a punctat cd nu au relevanta la caz afirmatiile
reclamantului ca la momentul transmiterii banilor Anna Cebotari a promis ca va
activa in cadrul SC ,,Siateco” SRL pana cand va restitui integral imprumutul. Or,
raporturile juridice de munca ale apelantei Anna Cebotari si SC ,,Siateco” SRL nu
au tangenta situatiei din speta si urmeaza a fi distinse de raporturile juridice generate
de contractul de Tmprumut.

Concomitent, corespunzator respingerii actiunii, in temeiul art. 94 alin.(1), art.
96 alin.(1) Cod de procedura civila, instanta de apel a pus pe seama reclamantului
cheltuielile de judecata, incasand de la Ghenadie Mura in beneficiul Annei Cebotari
sl Igor Cebotari taxa de stat pentru examinarea apelului in suma de 10638 de lei si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 2000 de lei.

La 11 ianuarie 2019 Ghenadie Mura a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si menginerea hotararii primei instante,
compensarea cheltuielilor de judecata suportate de recurent cu titlu de taxa de stat in
suma de 6461 de lei.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, incalcarile admise au dus la solutionarea gresita a cauzei si probele au
fost apreciate arbitrar.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 07 noiembrie 2018, iar Ghenadie
Murad a declarat recurs la 11 ianuarie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
la 10 decembrie 2018 prin scrisoarea de insotire (f.d.127), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia de catre recurent. Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ghenadie Mura, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ghenadie Mura nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ghenadie Mura.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ghenadie Mura impotriva deciziei
din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh



