Dosarul nr. 3ra-283/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Ala Cobaneanu

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Jurs” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”
cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 august 2016, SRL ,,Iurs” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” solicitand anularea procesului-verbal nr.
1 din 11 mai 2016, intocmit de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”, ca ilegal.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la 06 iunie 2016 in adresa reclamantei a
parvenit factura fiscala seria CZ nr. 0979423, conform careia urma sa achite pana la
15 iunie 2016, pentru serviciile de preepurarea a apelor uzate, suma de 1811 de lei.
Prin cererea nr. 29, din 07 iunie 2016, reclamanta a solicitat eliberarea informatiei
cu privire la provenienta datoriei debitoare in marime de 1811 de lei si anularea
facturii enuntate. La 17 iunie 2016 parata a expediat in adresa reclamantei raspunsul
insotit de copia procesului-verbal nr. 1 din 11 mai 2016, copia scrisorii nr. 1290/7043
din 13 mai 2016 si copia prescriptiei nr. 1200/7520 din 24 mai 2016, din care rezulta
ca parata a evitat sa-i expedieze rezultatele analizei de laborator a apei uzate
prelevate la 11 mai 2016.

SRL ,Iurs” a declarat ca nu este de acord cu procesul-verbal nr. 1 din 11 mai
2016, deoarece acesta a fost intocmit cu incélcarea actelor normative in vigoare si a
contractului nr. 8-554-33 din 11 decembrie 2006 privind livrarea apei si
receptionarea apelor uzate in canalizarea municipald, incheiat cu péarata. Din
prevederile pct. 7 al contractului respectiv, rezulta ca persoana responsabila in orice
relatii cu parata cu dreptul de a semna actele intocmite de reprezentantii acesteia a
fost numit Iurie Scutari si, astfel, orice actiune ce ar avea tangentd cu drepturile si
obligatiunile reclamantei urmau a fi efectuate cu instiintarea prealabila si nemijlocita
a persoanei responsabile, conditie ce nu a fost respectata.



Referitor la pretinsa prelevare a probei din 11 mai 2016, reclamanta a sustinut
ca Iurie Scutari nu a fost instiintat in niciun mod de catre parata, iar mentiunea in
procesul-verbal contestat precum ca reprezentantul agentului economic a refuzat sa
semneze nu corespunde adevarului si nu este confirmat n niciun fel.

Reclamanta a afirmat ca nimeni nu poate confirma daca reprezentantii paratei
in general au fost 1n acea perioada la imobilul din str. Bucuriei, 1/6, mun. Chisinau,
lar procesul-verbal nr. 1 din 11 mai 2016 contine un sir de lacune, nereguli si
ilegalitati, inclusiv nefiind indicatd modalitatea prelevarii probei, daca a fost sigilata
proba si locul sigilarii ei, nu este indicat locul precis de unde a fost prelevatd aceasta
proba, nu este indicata modalitatea conservarii probei, nu este indicat codul probei,
timpul predarii probei si alte circumstante importante pentru excluderea oricéror
dubii, ca a fost prelevata o proba si aceasta nu a suferit schimbari din locul si
momentul prelevarii §i pana la locul si momentul predarii acesteia. Din procesul-
verbal contestat nu rezultd nici ordinul de imputernicire a reprezentantilor paratei,
astfel incat in cazul dat a fost incdlcat flagrant dreptul reclamantei de a preleva o
proba paraleld si de a o verifica intr-un laborator independent, iar ilegalitatile admise
duc inevitabil la nulitatea actului contestat si a actelor intocmite ulterior in baza
acestui act.

Din prescriptia paratei nr. 1200/7520 din 24 mai 2016 rezulta ca conform
rezultatelor probelor de ape uzate prelevate la 11 mai 2016, nr. 436, au fost depistate
consum chimic de oxigen (CCO) 470 mg/dm3 , norma fiind de 300,00 mg/dm3;
consum biochimic de oxigen (CBO 5) 280,00 mg/dm3, norma fiind de 150,00
mg/dm3; detergenti 38,4 mg/dm3 , norma fiind de 0,45 mg/dm3; grasimi 81,5
mg/dm3, norma fiind de 10,00 mg/dm3. In baza rezultatelor nominalizate a fost
ulterior calculat tariful diferentiat, conform caruia reclamanta urmeaza sa achite
suplimentar suma de 1811 de lei, desi atat rezultatele probei, cat si datele din acestea
au fost indicate eronat, cu incdlcarea Regulamentului-cadru privind receptionarea
apelor uzate, eliberarea conditiilor tehnice si autorizatiilor de deversare a apelor
uzate in sistemul de canalizare a localitatilor, aprobat prin ordinul Departamentului
Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului nr. 40 din 18 februarie 2005.

Reclamanta a declarat ca in imobilul din str. Bucuriei, 1/6, mun. Chisindu este
amplasat un spatiu comercial cu trei nivele, in cadrul céruia la primul nivel este o
cafenea, iar la celelalte nivele sunt oficii. Astfel, in imobilul, de unde se presupune
ca s-a prelevat proba la data de 11 mai 2016, nu se desfasoara vreo activitate
industrialda de producere, ce presupune utilizarea anumitor substante de diferit gen,
ci doar producerea bucatelor (la primul nivel), iar in canalizare se scurg doar apele
uzate parvenite de la veceu si de la lavoarele folosite pentru spalatul miinilor, de
aceea prezenta impuritdtilor si a substantelor indicate in prescriptie este inexplicabila
si nu putea avea loc.

La fel, reclamanta a mentionat ca cererea sa prealabild privind anularea actelor
contestate a fost respinsa de parata prin scrisoarea nr. 1200/8357 din 15 1unie 2016.

La 13 octombrie 2016 SRL ,lIurs” a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitand anularea procesului-verbal nr. 1 din 11 mai 2016 si a facturii
fiscale seria CZ nr. 0979423 din 31 mai 2016, intocmite de catre SA ,,Apa-Canal
Chisinau”.

Prin hotararea din 14 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea depusa de catre SRL ,,Jurs” a fost admisa si au fost anulate procesul-verbal
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nr. 1 din 11 mai 2016 si factura fiscald seria CZ nr. 0979423 din 31 mai 2016,
intocmite de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”, ca fiind ilegale.

Prin decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea
de apel depusa de SA ,,Apa-Canal Chisindu”; s-a casat hotararea din 14 aprilie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost pronuntatd o hotdrare noua de
respingere, ca nefondata, a cererii de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Iurs” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”
cu privire la anularea actelor administrative.

Prin decizia din 05 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de SRL ,,Iurs”; s-a casat decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si a fost trimisa cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SA ,,Apa-canal Chisindau” si a fost mentinuta hotararea din 14 aprilie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd dreptul SA ,,Apa-Canal
Chisindu” de a calcula valoarea apelor uzate la tarife diferentiate, respectiv de a
inainta beneficiarului spre pala cheltuielile pentru preepurare apelor uzate survine in
cazul depistarii, in ordinea stabilita de cadrul normativ si contract, a depasirii maxim
admisibile a concentratiilor impuritatilor in apa evacuata, astfel incat nerespectarea
procedurii de prelevare a probelor duce la nulitatea actelor ulterior intocmite in baza
acestora. Or, procedurile corespunzatoare sunt instituite in vederea protejarii nu doar
a drepturilor prestatorului serviciului respectiv, in speta a apelantei — SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, ci si a beneficiarului, astfel incat incalcarea procedurii vizate lezeaza
drepturile acesteia de a se asigura despre corectitudinea prelevarii probelor, despre
sigilarea acestora si beneficiaza de dreptul de a preleva de comun cu prestatorul
probe de apa secundare si de a le supune unei analize de catre un laborator acreditat
in vederea probarii corespunzatoare, in caz de necesitate, a rezultatelor de laborator
obtinute de apelanta.

In cazul dat, instanta de apel a remarcat ci prelevarea probelor la data sus
indicata de catre apelanta a avut loc in lipsa reprezentantului intimatei, in procesul-
verbal intocmit fiind expusd mentiunea privind refuzul acesteia de a se prezenta, desi
probe ce ar dovedi citarea legala a reprezentantului intimatei, in persoana celei
specificate in contract, in calitate de reprezentant desemnat al acesteia, sau in
persoana administratorului intreprinderii, care este reprezentantul legal al acesteia,
nu au fost anexate la dosar. Or, argumentul apelantei precum ca reprezentantul
intimatei a fost apelat telefonic pentru a ii aduce la cunostinta chestiunea prelevarii
la 11 mai 2016 a probelor la adresa indicata, a fost respinsa de catre instanta de apel,
intrucat nu a fost probat corespunzator.

In acest context, instanta de apel a constatat ca procesul-verbal nr. 1 din 11 mai
2016 a fost intocmit contrar procedurii stabilite de cadrul normativ pertinent, motiv
pentru care acesta a fost anulat, deoarece a fost Intocmit in lipsa reprezentantului
abilitat al intimatei.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca, deoarece s-a constatat nulitatea
procesului-verbal nr. 1 din 11 mai 2016, sunt inadmisibile si temeiurile legale pentru
inaintarea spre plata a valorii serviciilor de preepurare a apelor uzate, motiv pentru
care instanta de judecatd a constatat ca si factura fiscala subsecvent actului sus
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mentionat este lovit de nulitate, in conditiile in care continutul acesteia nu este axat
pe o baza probatorie pertinenta i admisibila.

La 17 ianuarie 2019 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a declarat recurs impotriva
deciziei din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea
hotararilor judecatoresti; incasarea cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat
achitate la depunerea cererii de apel in suma de 100 de lei; emiterea unei noi decizii
prin care actiunea inaintatd de SRL ,,Iurs” sa fie respinsd ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a indicat ca decizia contestati este neintemeiata,
ilegala si pasibila de a fi casatd, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o0 lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurad civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 14 noiembrie 2018 si a fost expediata
in adresa participantilor la proces la 19 decembrie 2018, conform scrisorii de insotire
(f.d. 206), iar SA ,,Apa-Canal Chisinau” a declarat recurs la 17 ianuarie 2019, ceea
ce denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestata.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau” impotriva deciziei din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

Tamara Chisca-Doneva



