Dosarul nr. 2ra-443/19

Prima instanta: (Judecatoria Drochia, sediul Central) I. Rusu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) D. Corolevschi, D. Stanila, A. Corcenco

DECIZIE
13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Bordian Natalia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Bordian Natalia
impotriva lui Protic Dorel cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Bordian Natalia si s-a mentinut hotararea din 15 martie 2018
a Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La 31 martie 2016 Bordian Natalia a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Protic Dorel cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea cererii, Bordian Natalia a mentionat ca la 30 decembrie 2012, la
propunerea paratului, a luat bani cu imprumut de la Pavaliuc Cozma Ion si Pavaliuc
Ion Cozma in suma de 2 600 euro, care au fost transmisi lui Protic Dorel.

Reclamanta a relatat ca pentru imprumutul in cauza, a lasat in gaj automobilul de
model ”Ford Tranzit”.

A specificat ca la inceputul lunii martie 2013, Protic Dorel a semnat o recipisa,
prin care s-a obligat sa restituie suma de 2 600 euro pana la data de 01 aprilie 2013,
Tnsa la data mentionata paratul nu a restituit suma in cauza.

Reclamanta Bordian Natalia a solicitat incasarea de la Protic Dorel a sumei de
2 600 euro cu titlu de datorie si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Bordian Natalia.

Prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Bordian Natalia si s-a mentinut hotararea din 15 martie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central.



La 21 decembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Bordian Natalia a
declarat recurs mpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

Recurenta Bordian Natalia, in motivarea recursului a mentionat cd instanta de
apel a examinat cauza in absenta sa si a avocatului sau, care a expediat Tn adresa
instantei de apel cerere de amanare a sedintei.

A specificat ca astfel instanta de apel i-a incalcat dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 25 octombrie 2018, insa date ce
ar confirma receptionarea de catre parti a deciziei motivate a instantei de apel, la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Bordian Natalia la 21 decembrie 2018, se considera
depus in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea din 06 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Bordian Natalia a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile cererii de recurs, Colegiul
considera necesar de a admite recursul din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Verificand legalitatea deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate n
recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca aceasta a fost emisad cu aprecierea arbitrard a probelor
de catre instanta judecatoreasca, precum si au fost comise erori care au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele dosarului si anume din procesul-verbal al sedintei instantei de
apel din 25 octombrie 2018, rezulta ca cauza a fost examinata in lipsa participantilor la
proces.

La fel, materialele cauzei denota ca la 25 octombrie 2018, atét reprezentantul lui
Protic Dorel — avocatul Fencovschi Eugeniu, cat si reprezentantul Nataliei Bordian -
avocatul Tudorica Andrei, au depus cereri de amanare a examinarii apelului declarat
de Bordian Natalia in legatura cu imposibilitatea participarii in instanta de apel (f.d.
147-148).

Cu toate acestea, instanta de apel apreciind motivele indicate Tn cererile de
amanare ca fiind neintemeiate, prin incheiereca protocolara a considerat posibila
examinarea cererii de apel in lipsa partilor, pe motiv ca neprezentarea in sedinta de
judecata a apelantului sau a intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui
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alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu Tmpiedica
judecarea apelului (f.d. 149).

In conformitate cu art. 206 alin. (5) Codul de proceduri civila, neprezentarea in
sedinta de judecata a reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu impiedica
examinarea cauzei. La solicitarea intemeiatd a participantului la proces, instanta poate
amana o singura datd judecarea cauzei in legaturd cu neprezentarea motivatd a
reprezentantului acestuia.

Prin prisma normei enuntate, Colegiul retine ca instanta de apel, examinand cauza
in lipsa participantilor si a reprezentantilor acestora, care de altfel au instiintat instanta
despre imposibilitatea de a se prezenta in sedinta instantei de apel la data stabilita
pentru examinarea apelului, nu a asigurat disponibilitatea in drepturi a participantilor la
proces, ce consta 1n posibilitatea partilor de a dispune de drepturile procedurale, de a
alege modalitatea si mijloacele de aparare, astfel a admis incalcarea prevederilor
art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Sub acest aspect, se constata cd prin examinarea apelului in lipsa participantilor la
proces si a reprezentantilor acestora, care au solicita o singurd data amanarea sedintei
instantei de apel, a fost incalcat in mod direct dreptul partilor la aparare si respectiv la
un proces echitabil, garantat de art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in conformitate cu art. 274 alin. (2) Codul de proceduri civila, daca legea nu
prevede altfel, Tn procesul-verbal al sedintei de judecata se indica: instanta care judeca
cauza, numele membrilor completului de judecata si al grefierului; date despre prezenta
participantilor la proces, a reprezentantilor, martorilor, expertilor, specialistilor si a
interpretilor; date despre inregistrarea audio a sedintei de judecata si echipamentul
folosit; enumerarea actiunilor procesuale exercitate in conditiile prezentului cod, cu
indicarea orei si a datei efectuarii; incheierile protocolare ale instantei de judecatd; data
intocmirii definitive a procesului-verbal.

Studiind continutul procesului-verbal din 25 octombrie 2018 a instantei de apel,
precum si audiind inregistrarile audio din aceiasi data, Colegiul constata ca instanta de
apel, la examinarea prezentei cauze nu a respectat consecutivitatea examinarii cauzei, a
omis faza cereri/demersuri, nu a cercetat materialele cauzei, or, examinarea cauzei in
ordine de apel este prelungirea examindrii cauzei in fond si respectiv, urmeaza de
respectat fazele procesului civil, enuntate supra.

La fel, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel avea obligatia de a da un
raspuns cert referitor la pertinenta unui Inscris sau altuia, Tn conditiile cand este
obligatd sa reflecte in hotdrare motivele, pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
probelor si toate probele in ansamblu, legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei, concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (4) Codul de procedura civila.

in astfel de circumstante, Colegiul retine ci decizia contestati nu intruneste
conditiile de legalitate prevazute la art. 239 Codul de procedura civila.

In consecinti, raportand circumstantele stabilite la normele de drept procedurale
invocate supra, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca examinarea cauzei in ordine de apel a avut loc
in mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia instantei de apel nu intruneste
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conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, in conformitate cu art. 25 alin. (1) Codul de procedura civila, instanta
trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitille martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sa ia cunostintd de Tnscrisuri, sa cerceteze probele materiale,
sd emita hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate
si verificate in sedinta de judecata.

Prin urmare, Colegiul retine ca cele mentionate servesc drept temei de casare a
deciziei recurate cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Analizand circumstantele mentionate si avand 1n vedere faptul cd, eroareca
judiciara in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Bordian Natalia, de a casa integral decizia
instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si,
reexaminand cauza, sd emita o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Codul de procedurd civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Bordian Natalia.

Se caseaza integral decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, n cauza
civila, la cererea de chemare in judecata naintata de Bordian Natalia Tmpotriva lui
Protic Dorel cu privire la Tncasarea datoriei, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Bilti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



