Dosarul nr. 3ra-286/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, O. Cojocaru, |. Muruianu)

INCHEIERE
13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
examinand admisibilitatea recursului declarat de Mariana Prodan, reprezentata
de avocatul Veronica Pascal,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Veronica Pascal si
Mariana Prodan impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroului
Vamal Centru cu privire la contestarea actelor administrative s§i repararea
prejudiciului cauzat, incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 iunie 2017, Veronica Pascal in interesul sau si avocatul Veronica Pascal,
reprezentanta Marianei Prodan, a depus cerere de chemare in instanta de judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroului Vamal Centru
solicitand declararea ilegald a deciziei paratilor cu privire la impunerea achitarii
taxelor vamale la data de 05 mai 2017, restituirea taxelor vamale achitate in suma
de 4250,48 de lei si respectiv 7228,12 de lei; constatarea depasirii timpului minim
de efectuare a controlului vamal de catre inspectorii vamali la data de 05 mai 2017;
incasarea prejudiciului moral in marime de 3000 de lei pentru fiecare, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii s-a indicat ci la data de 05 mai 2017, aproximativ la orele
18:30 - 18:40 a intrat pe teritoriul Postului Vamal Sculeni cu mijlocul de transport
CKR 140, in care se aflau bunuri de uz familial procurate in Romania. Colaboratorul
Biroului Vamal Sculeni a studiat chitantele (facturile) de procurare a marfurilor si a
indicat necesitatea completarii declaratiilor vamale cu achitarea TVA si a taxelor
vamale.

Reclamantele au afirmat ca dupa ce au facut referinta la prevederile art. 5, 4 al
Legii cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de catre persoane fizice nr.1569-XV din 20 decembrie 2002 si
la Hotararea de Guvern despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoanele fizice nr. 1185 din 30.09.2003, colaboratorul Biroului VVamal a plecat
lasandu-le pana la ora 20:00 fara nicio explicatie, iar dupa schimbarea turei (ora
20:10) s-a apropiat inspectorul vamal Tatiana Zaitev si seful de tura care nu s-a
prezentat, dar au insistat sa achite taxele vamale sau sa depoziteze bunurile. Abia la
ora 21:30 la insistenta privind decizia de a permite trecerea frontierei, au primit,
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declaratia vamala si chitanta de percepere a obligatiilor vamale, iar la 21:53 au
achitat platile impuse ilegal conform chiantei nr.25765627 pentru a avea posibilitate
sa treaca frontiera spre a se deplasa la domiciliu. Astfel, in intervalul de timp 18:40
- 21:50 colaboratorii vamali nu au intreprins nicio masurd in vederea efectudrii
controlului vamal.

Partile reclamante au relatat ca au ridicat repetat actele de identitate si le-au
inregistrat in registru ca fiind intrati pe teritoriul vamii la orele 20:00, au depus o
contestatie, care a fost refuzata a fi Inregistratd si respectiv a fost lasatd in cutia cu
reclamatii. Tot la aceasta ord au apelat la serviciul vamal, unde telefonic au depus o
plangere, fiind inregistrata cu nr.70, iar pAnd la moment asupra acestor 2 plangeri nu
au primit niciun raspuns oficial, fiind preintdmpinata de colaboratorul Serviciului
Vamal ca va dura in timp.

Conform chitantelor nr. 165141, 165142 din 05 mai 2017 au fost achitate cu
titlu de taxe suma de 4250,48 de lei si respectiv 7228,12 de lei (ordinele de incasare
nr. 25765615, 25765627). Conform facturii nr.236995445 din 05 mai 2017, eliberate
pe numele Veronicai Pascal si Serghei Pascal, au fost procurate urmatoarele bunuri:
frigider la pret unitar de 1848,66 de lei romanesti si plitd incorporabila la pretul de
756,22 de lei romanesti, astfel suma totald a bunurilor constituie 2604,88 lei
romanesti sau echivalentul in euro 578,87 de euro. Din documentele prezentate
rezulta ca bunurile introduse 1n tard sunt de uz personal (familial) si in ansamblu nu
depasesc suma de 900 de euro destinata pentru familie (sot si sotie), inclusiv copilul
Sorin Pascal.

Conform facturii din 05 mai 2017, Mariana Prodan a introdus in tara
urmatoarele bunuri: masind de spalat vase - 924,29 de lei romanesti; masina spalat
haine - 756,22 de lei romanesti, televizor - 2016,72 de lei romanesti sau in total
3698,23 de lei romanesti, echivalentul a 820 de euro, toate aceste bunuri cad sub
incidenta prevederilor legale mentionate.

Reclamantele au invocat ca la 15 mai 2017, in termenul de 10 zile
calendaristice, au expediat repetat prin Posta Moldovei cererea prealabila prin care
au solicitat restituirea taxelor vamale achitate. Prin raspunsul nr.28/11-7148 din 30
mai 2017 au fost informate ca cererea este respinsa ca tardiva.

Prin hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediu Riscani s-a
respins ca fiind nefondata actiunea depusa de Veronica Pascal si Mariana Prodan
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroului Vamal Centru cu
privire la contestarea actelor administrative si repararea prejudiciului cauzat.

Prin decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Veronica Pascal si de Mariana Prodan, reprezentata de avocatul Veronica
Pascal, si a fost mentinutd hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediu Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd prima instanta just a
concluzionat de a respinge ca nefondata actiunea naintata de Veronica Pascal si
Mariana Prodan, or, din declaratiile vamale indeplinite de catre Veronica Pascal si
Mariana Prodan rezulta ca valoarea facturala a marfii importate depaseste suma de
300 de euro pentru fiecare persoana in parte.

In contextul dat, instanta de apel a remarcat ca fiind nefondate alegatiile
apelantelor referitor la faptul ca rezultand din documentele procurate bunurile
introduse 1n tara de catre Pascal VVeronica nu depasesc suma de 900 de euro destinata
familiei (sot si sotie), inclusiv copilul Pascal Sorin, or, apelantele-reclamante nu au
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introdus in declaratiile vamale sotul si copilul, iar careva mentiuni despre folosirea
acestora 1n scop familial nu se atesta in continutul declaratiilor vamale. Tototdata, s-
a indicat de catre apelante ca in mijlocul de transport cu numerele de inregistrare
CVR 140, erau doar doi pasageri, si anume Pascal Veronica si Prodan Mariana, iar
valoarea marfurilor introduse era de 578,87 de euro si respectiv 820 de euro, care cu
certitudine depaseste valoarea marfurilor ce pot fi introduse pe teritoriul tarii fara a
fi achitate taxele vamale.

Cu referire la capatul de cerere privind restituirea taxelor vamale achitate in
suma de 4250,48 de lei si respectiv 7228,12 de lei, instanta de apel a concluzionat
cd urmeazd a fi respinsa, deoarece achitarea taxei vamale de catre apelantele-
reclamante este 0 obligatie legald a acestora aferentd importului de marfuri,
constituind impozitul incasat de organul vamal conform tarifului vamal de import.

La fel, instanta de apel a retinut ca lipsite de pertinenta si criticile invocate de
catre Veronica Pascal si Mariana Prodan referitoare la constatarea depasirii timpului
minim de efectuare a controlului vamal de catre inspectorii vamali la data de 5 mai
2017, or, apelantele-reclamante au intrat pe teritoriul Biroului Vamal Sculeni cu
mijlocul de transport CKR 140, la data de 5 mai 2017, aproximativ la orele 18:30 -
18:40, avand acordul de a trece frontiera la ora 21:53. Asadar, marfa a fost pusa in
libera circulatie la aceiasi data, fapt confirmat si prin chitantele seria AC nr. 165142
si 165141 din 05.05.2017. Astfel, se atesta cu certitudine ca taraganarea procedurii
de vamuire a marfurilor a fost cauzata de refuzul partii reclamante de a achita
drepturile de import si nicidecum nu constituie efectul inactiunii partii parate. Mai
mult, legiuitorul a stabilit expres termenul verificarii declaratieci vamale, a
documentelor, controlul marfurilor si mijloacelor de transport, care constituie, cel
mult 5 zile calendaristice din momentul primirii declaratiei, a documentelor si
informatiilor necesare controlului vamal, termen care a fost respectat de catre
Serviciul Vamal in legatura cu Veronica Pascal si Mariana Prodan.

In concluzie, instanta de apel a opinat ca nu pot fi retinute alegatiile apelantelor-
reclamante precum ca, in intervalul de timp 18:40 - 21:50, colaboratorii vamali nu
au Intreprins nici o masurd in vederea efectudrii controlului vamal, si au depasit
timpul minim de efectuare a controlului vamal, or, din momentul in care acestia
refuzau achitarea obligatiei vamale din 5 mai 2017, organul vamal nu putea permite
mijlocului de transport de a trece frontiera vamala.

De asemenea, instanta de apel a respins, ca fiind declarative, argumentele
Veronicai Pascal si Marianei Prodan precum ca ar fi fost impuse de parati sa
completeze intr-un anumit sens declaratiile vamale, or acestea, pe linga faptul ca nu
au fost probate, nu rezista criticii, avand in vedere profesia de avocat licentiat,
practicata de Veronica Pascal, circumstanta care prezuma ca dansa cunoaste bine
cadrul legal si este In masura sa-si apere, in mod profesional, drepturile legale,
inclusiv sd nu accepte, la traversarea frontierii de stat, influenta necuvenita din partea
colaboratorilor vamali sau de la graniceri.

In atare circumstante, instanta de apel a argumentat ci toate criticile si
afirmatiile invocate in apel de catre apelantele-reclamante sunt vadit lipsite de suport
juridic, sub toate aspectele au fost examinate de prima instanta, intrucat reclamantele
nu au prezentat in instanta de apel probe, pe care nu au avut posibilitatea sa le
prezinte instantei de fond si care ar fi de natura sa rastoarne concluziile expuse in
hotararea contestata.

La 15 ianuarie 2019 Mariana Prodan, reprezentata de avocatul Veronica Pascal,
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a declarat recurs impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei contestate, cu remiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs s-a mentionat ci decizia contestatid este
neintemeiata si pasibild de a fi casatd, deoarece instanta de apel la judecarea cauzei
nu a aplicat legea care trebuia a fi aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat
in mod eronat analogia leii si analogia dreptului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 18 octombrie 2018 si expediata in
adresa participantilor la proces la 09 noiembrie 2018 conform scrisorii de insotire
(f.d. 123).

Astfel, recursul declarat la 15 ianuarie 2019 de catre Mariana Prodan,
reprezentatd de avocatul Veronica Pascal, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mariana Prodan, reprezentata de
avocatul Veronica Pascal, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mariana Prodan, reprezentata
de avocatul Veronica Pascal, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
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constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Mariana Prodan, reprezentata de avocatul
Veronica Pascal.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mariana Prodan, reprezentata de
avocatul Veronica Pascal, impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



