Dosarul nr. 2rac — 118/19

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud.: E. Bancov)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud.: T. Berdila, I. Danaila, R. Petrov)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecétori Maria Ghervas
Nina Vascan

examiniand admisibilitatea recursului declarat de cdtre Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturda impotriva Gospodariei Taranesti
,2Agno — Cdsuneanu, intervenient accesoriu Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului al Republicii Moldova, cu privire la rambursarea sprijinului
financiar,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
respins apelul formulat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 12 septembrie 2018,

constata:

La 14 iunie 2017, Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Gospodariei Tardnesti ,,Agno — Casuneanu, CU
privire la rambursarea sprijinului financiar.

Circumstantele de fapt, prezentate de institutia reclamanta, pot fi rezumate dupa
cum urmeaza.

in cadrul implementirii componentei E , Compensatii pentru sustinerea
vanzdrilor”, conform acordului incheiat intre Guvernul Republicii Moldova si Banca
Mondiala privind finantarea aditionald a Proiectului ,,Agricultura Competitiva in
Moldova" (MAC-P), au fost alocate Republicii Moldova 12 milioane dolari SUA,
pentru sustinerea financiard a producatorilor de fructe si struguri, care au fost afectati
de restrictiile impuse de Federatia Rusa la export.

Prin ordinul nr. 120 din 17 iunie 2015, Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare a aprobat Regulamentul privind modul de acordare a sprijinului financiar
producatorilor de fructe si struguri pentru recolta anului 2014.

La 26 august 2015, conform prevederilor Regulamentului prenotat, G.T. ,,Agno-
Casuneanu” a depus la Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura (A.l.P.A.)
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cerere de solicitare a sprijinului financiar in suma totala de 110 279,40 de lei, dosar nr.
SP15 AE S/1509TL350, si a indicat ca suprafata totalda de vie pe rod detinuta de
gospodarie este de 6 ha, de pe care au fost recoltate 71 610 kg de struguri. Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturda a platit catre G.T. ,,Agno-Casuneanu” suma
solicitatd in marime de 63 786,80 de lei.

Ulterior, Compania de Audit Deloitte&Touche (,,Deloitte”) a fost angajata de
catre Unitatea Consolidatd pentru Implementarea si Monitorizarea Proiectelor in
Agricultura (UCIMPA) pentru realizarea verificarii operationale asupra proceselor
definite si implementate de catre Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare
(MAIA) prin Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd pentru gestionarea
fondurilor aferente Componentelor B2 (Sprijin investifional pentru tehnologiile post-
recoltd), C2 (Sprijinul financiar si investitiile pentru Managementul durabil al
terenurilor) si E (Compensatii pentru sustinerea vanzarilor) din cadrul proiectului
Agricultura Competitiva in Moldova. Conform acestui contract, compania de audit
,,.Deloitte” trebuia sa realizeze o evaluare a proceselor implementate pentru a asigura
eficienta si eficacitatea: - sprijinului investitional pentru tehnologiile post recolta -
subproiecte care vizeaza parteneriatele create pentru modernizarea tehnologiilor post
recolta in sectorul horticol in acord cu prevederile manualului de acordare a grantului;
- sprijinul financiar pentru managementul durabil al terenurilor - subproiectele aferente
fermierilor pentru investitii in practici si tehnologii pentru conservarea solului in acord
cu prevederile manualului de acordare a grantului; - acordarii compensatiilor pentru
sustinerea vanzarilor fermierilor afectati.

G.T. ,,Agno-Casuneanu” a fost supusa verificarilor de audit, fiind constatate
incalcari ale Regulamentului privind modul de acordare a sprijinului financiar
producatorilor de fructe si struguri, aprobat prin ordinul MAIA nr. 120 din 17 iunie
2015, si anume, unul dintre colectorii citre care s-au efectuat livrari de struguri (I.M.
,Ciumai” S.A.) nu era inclus in lista de colectori autorizati, fapt ce contravine
prevederilor pct. 8 al Regulamentului sus — citat.

In contextul dat, institutia reclamanta a pretins ca G.T. ,,Agno-Casuneanu” este
obligata sa restituie suma receptionatd in marime de 63 786,80 de lei. Astfel, paratul a
fost instiintat prealabil, prin cererea nr. 685/07 din 2 decembrie 2016 despre
necesitatea restituirii sprijinului financiar acordat nejustificat. Solicitarile Agentiei au
fost respinse prin raspunsul nr. 46 din 18 ianuarie 2017.

Prin urmare, institutia reclamantd a notat ca normele de drept care
reglementeazd imbogatirea fara justa cauza au drept scop restabilirea echilibrului
patrimonial intre partile acestui raport, joacd un rol protector subsidiar. Asadar, art.
1389 alin. (1) din Codul civil porneste de la principiul echitatii si instituie regula
potrivit carei orice persoana care si-a majorat patrimoniul sau prin reducerea corelativa
a patrimoniului altei persoane fara a fi indreptatita de un temei juridic este obligata sa
restituie ceea ce nu-i apartine.

Pentru aceste motive, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a
solicitat incasarea din contul G.T. ,,Agno-Casuneanu” a sprijinului financiar acordat in
marime de 63 786,8 de lei si compensarea cheltuielilor judiciare (f. d. 2).
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La 17 aprilie 2018, prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost a
introdus in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova (f. d. 91).

La 25 iunie 2018, prin incheierca Judecatoriei Cahul, sediul Central,
intervenientul accesoriu Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii
Moldova a fost inlocuit cu succesorul Iui in drepturi Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova (f. d. 100 a).

Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii
Moldova, prin scrisoarea nr. 01/01-2998 din 19 iunie 2018, a precizat ca sprijinul
financiar a fost aprobat in favoarea G.T. ,,Agno-Casuneanu”, deoarece in anexa nr. 2
din ordinul nr. 120 din 17 iunie 2015 este indicat ca S.R.L. ,,WIP” face parte din lista
unitatilor vinicole care au procesat struguri din recolta anului 2014 la pozitia 82 pentru
raionul Taraclia si la pozitia 12 pentru raionul Taraclia. Intreprinderea vinicold
mentionatd gestioneaza 3 fabrici de vin, printre care I.M. ,,Ciumai” S.A. In plus, in
ordinul nominalizat au fost incluse doar unitdtile care au prezentat, In modul stabilit,
declaratiile de productie pentru anul 2014 si au achizitionat struguri de la gospodariile
viticole (f. d. 103 — 104).

In cadrul judecarii cauzei, paratul G.T. ,,Agno-Cisuneanu” a solicitat
respingerea actiunii, intrucat .M. ,,Ciumai” S.A. este inclus in lista acreditatilor pentru
prelucrarea strugurilor (f. d. 149).

Prin hotararea din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
actiunea formulatd de Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a fost respinsa,
ca fiind neintemeiata (f. d. 151, 155 — 157).

Impotriva acestui act judecitoresc, Agentia de Interventie si Pliti pentru
Agricultura a declarat cerere de apel care a fost primita in procedura la 12 noiembrie
2018 (f. d. 189). In aparare, G.T. ,,Agno-Casuneanu” a formulat o referinti, solicitind
respingerea cererii dedusa judecatii (f. d. 195 - 196).

Curtea de Apel Cahul, prin decizia din 11 decembrie 2018, a respins apelul
formulat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd si a mentinut
hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 12 septembrie 2018 (f. d. 201 — 210).

Referitor la procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a constatat
situatia de fapt prezentata de institutia reclamanta in cererea de chemare in judecata si
stabilita de prima instanta.

in drept, instanta de apel a considerat relevante art. 514 si 1398 alin. (1) din
Codul civil.

Reiesind din rationamentele evocate, Colegiul de control judiciar a stabilit ca
reprezentantul apelantului nu a dovedit culpa G.T. ,,Agno-Casuneanu” si prejudiciul
cauzat, or cadrul legal de acordare a subventiilor impune ca reprezentantii A.l.P.A. sa
gestioneze cererile de acordare a subventiilor si sa asigure corectitudinea informatiilor
declarate. Prin urmare, instanta de apel a respins aplicarea art. 1389 alin. (1) din Codul
civil ceruta de apelant, de vreme ce dosarul solicitantului G.T. ,,Agno-Casuneanu” este
calificat de catre Ministerul Agriculturii Dezvoltarii Regionale ca eligibil si decizia
Comisiei A.l.LP.A. pentru acordarea sprijinului financiar este considerata ca fiind una
legala. In astfel de circumstante, intimatul a beneficiat legal de sprijinul financiar, in
baza dosarului examinat de comisiile autorizate, iar actele anexate la dosar fiind
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veridice, autentice si aprobate de autoritati competente. Pe aceastd cale, Curtea de Apel
Cahul a statuat ca G.T. ,,Agno-Casuneanu” nu a realizat nici o economie din contul
altei persoane, adica nici din contul Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura,
nici din contul Ministerului Agriculturii si Industrier Alimentare si nici din contul unei
altei persoane. De fapt, sprijinul financiar a avut drept scop compensarea cheltuielilor
pentru producerea strugurilor in anul 2014 si a fost utilizat pentru ingrijirea plantatiei
de vita de vie in anii urmatori 2014-2018.

La 25 ianuarie 2019, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a declarat
recurs impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, solicitand
casarea acesteia si a hotararii din 12 septembrie 2018 a primei instantei, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

in motivarea ilegalititii deciziei contestate, institutia recurentd a afirmat ci
instantele judecatoresti nu au examinat corect si multiaspectual fondul cauzei, iar prin
adoptarea hotararii judecatoresti a fost incilcat dreptul la un proces echitabil. In opinia
ei, instanta de apel S-a limitat numai la expunerea continutului unor articole din Codul
civil si Codul de procedura civila fard a fi corelate la situatia de fapt din speta.

La 12 februarie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs catre G.T. ,,Agnho-
Casuneanu”, informand ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii
scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta nu este prezentatd in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 223).

La 4 martie 2019, intimatul a depus o referintd in intdmpinarea recursului,
solicitand declararea inadmisibild a acestuia. Referinta nu a continut date noi sau
informatii diferite de constatarile instantei de apel, fiind preluate integral din decizia
contestatda din 11 decembrie 2018. Asadar, nu se aduce atingere principiului
contradictorialitdtii si egalitdtii in arme. Circumstanta datd a fost factorul principal
pentru a nu expedia intdmpinarea recurentului si a asigura examinarea rapida a cauzei
(f. d. 225 — 226).

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
conditiile de admisibilitate a unei cdi de atac pot fi aplicate daca nu reduc substanta
dreptului de acces la un tribunal, si, In special, dacd ele urmaresc un scop legitim si
daca exista o legatura rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
care trebuie indeplinit (a se vedea Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag.
24; Graciova vs Republica Moldova, 24 ianuarie 2019, parag. 23 — 24). Limitarile intr-
o cale extraordinard de atac pot fi mai stricte decat cerintele instituite pentru o cale de
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atac ordinard (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016,
parag. 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20
iulie 2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 82).

Prin urmare, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civili. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. a'), b), ¢) si d) din Codul de
procedura civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat
cu recurs, dacad cererea dedusa judecatii este formulatd de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Obiectul prezentei cererii se refera la decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Cahul, care intra in categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Procura nr. 4 din 3 august 2018 si ordinul de angajare nr. 06 ,,p” din 10 august
2017 dovedesc faptul ca Calineac Oleg a fost imputernicit in mod legal sa atace
hotararea judecatoreasca si sa reprezinte interesele Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agriculturd, care este subiectul abilitat cu dreptul de a declara prezentul recurs
(f. d. 221 - 222) in acord cu dispozitiile articolului 430 din Codul de procedura civila.
In acelasi timp, materialele cauzei confirma ci cererea nu a fost examinata anterior.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit. Aceasta limita temporala este esentiald pentru a asigura buna administrare a
justitiei si, in special, principiul securitatii juridice (a se vedea Marc Brauer, ibidem,
parag. 35; Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

La 18 ianuarie 2019, Curtea de Apel Cahul a expediat participantilor la proces
copia deciziei integrale din 11 decembrie 2018 (f. d. 211).

Completul de judecata retine ca recursul a fost inregistrat la grefa Curtii
Supreme de Justitie la 25 ianuarie 2019. Drept consecintd, instanta de recurs constata
ca cererea dedusa judecatii a fost declarata in termenul prevazut mai sus.

In continuare, completul de judecatd a audiat raportul verbal al judecatorului
raportor, cu privire la esenta si temeiurile recursului, inclusiv daca argumentele
recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate intrunesc criteriile formale din
articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila dicteaza regula principala
potrivit careia partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs numai
in cazul 1n care invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

in cazul de fati, problemele abordate de recurent trebuie redactate in asa fel
incat sa permita instantei de recurs sa le subsumeze temeiurilor din alin. (2) si (3) ale
art. 432 din Codul de procedura civila care prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat de citre instantele ierarhic inferioare. In acelasi context, alin. (4)
stabileste cad savarsirea altor Incalcari decét cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi
putut conduce la solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
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considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara sau in
cazul in care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Caracteristicile si principalele elemente ale acestor erori
judiciare au fost explicitate In pct. 22 — 27 ale Hotararii explicativa nr. 5 din 11
noiembrie 2013 a Plenului Curtii Supreme de Justitie (a se vedea similar Trevisanato
vs Italia, 16 decembrie 2016, parag. 22 — 23, 36).

in mod corespunzitor, instanta de recurs noteazi ci reglementirile referitoare la
rigorile impuse de articolul 432 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila sunt
redactate suficient de clar si indeplinesc criteriul de previzibilitate. Mai mult, scopul
acestui articol este, atat de a proteja interesul recurentului de a obtine, dupa caz,
casarea sau modificarea deciziei atacate, cat si de a pastra rolul Curtii Supreme de
Justitie de a se ocupa numai de probleme de o importanta semnificativa specificat in
articolul 1 alin. (2) din Legea nr. 789-XIIl din 26 martie 1996 (a se vedea Zubac,
ibidem, parag. 83, 105 — 106).

Din rationamentele evocate, limitarile impuse de legislator urmaresc un scop
legitim, respectand, in acelasi timp, cerintele securitatii juridice si bunei administrari a
justitiei (& se vedea Beniamin Nersesyan vs Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22;
Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Sturm vs Luxemburg, 27
iunie 2017, parag. 36; Zubac, ibidem, parag. 98). Persoanele vizate trebuic sa se
astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea Ronald Vermeulen vs Belgia, 17
iulie 2018, parag. 44).

in speti, completul de judecatd nu a identificat niciun indiciu care, la prima
vedere, ar putea ridica probleme de drept prin prisma articolului 432 alin. (3) din
Codul de procedura civila. Mai mult, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura
nu a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Referitor la pretinsele incalcari de ordin material, instanta de recurs observa ca
recurentul a criticat decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul in baza
articolului 432 alin. (2) lit. a) si lit. b) din Codul de procedura civila. Totusi, in virtutea
principiului jura novit curia, completul de admisibilitate are competenta de a decide
asupra caracterului juridic al motivelor juridice inserate in cererea de recurs, prin
examinarea lor, in lumina articolului 432 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila.

Pornind de la argumentele recurentului, completul de judecata noteaza ca, pentru
a motiva respingerea apelului avansat de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura, Curtea de Apel Cahul s-a calauzit de art. 514 si 1398 alin. (1) din Codul
civil. De asemenea, instanta de apel a respins aplicarea art. 1389 alin. (1) din Codul
civil, de vreme ce s-a considerat ca intimatul a beneficiat legal de sprijinul financiar.
Astfel, articolul 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila implica obligatia
procedurala de a completa esenta si temeiurile recursului, precum si argumentul
ilegalitatii deciziei atacate. In principiu, recurentul trebuie si-si dezvolte punctul de
vedere pe baza circumstantelor concrete ale spetei. Totusi, instanta de recurs releva ca
recurentul a pretins, intr-un mod abstract, ca instanta de apel nu a examinat corect si
multiaspectual fondul cauzei, fara a furniza rationamente care ar demonstra in ce
masurd dispozitiile legale aplicate de instanta de apel au fost arbitrare. In plus, desi
obiectul cauzei cuprinde primirea de catre intimat a unor subventii pentru struguri, in
recursul supus cercetarii, institutia recurentd ofera, pentru prima data, afirmatii despre
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defrisarea unor plantatii de cdpsun si Instrdinarea unui sistem de irigare subventionat.
In acest context, daca instanta ar purcede la examinarea cererii de recurs motivate intr-
0 asemenea manierd, atunci S-ar substitui autorului acesteia in formularea unor critici
impotriva actului judecatoresc, ceea ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu si
ar pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea completului de judecatd. Totodata,
inlocuirea motivelor inserate in cererea de recurs ar putea afecta corectitudinea
respectarii principiului contradictorialitatii de catre instanta de recurs (a se vedea
Clinique des Acacias si altii vs Franta, 13 octombrie 2005, parag. 43).

Cu referire la calitatea motivarii deciziei atacate, instanta de judecatd subliniaza
ca intinderea obligatiei de a motiva hotararea poate varia in dependentd de
circumstantele specifice, natura si complexitatea cauzei (a se vedea Ruiz Torija vs
Spania, 9 decembrie 1994, parag. 29). Prin urmare, in lumina imprejurarilor din speta,
instanta de recurs retine cd instanta de apel si-a motivat amplu decizia si a raspuns la
toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea deciziile de inadmisibilitate in
cauzele Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Fundatia pentru Copii
Speranta vs Moldova, 17 octombrie 2017 sau Calancea si altii vs. Moldova, 6 februarie
2018, parag. 20, 34 — 35).

Pe baza celor prezentate, completul de judecata constata ca incalcarile invocate,
exprimate sub forma unor enunturi generale, fard a fi aprofundate, nu contin exclusiv
chestiuni de drept si nu permit incadrarea lor in temeiurile prevazute la articolul 432
alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedurd civila. Deci, in mod evident, lipseste 0
formulare suficienta si adecvata in ceea ce priveste chestiunea de drept pusa in discutie
pentru a identifica esenta cererii de recurs si ilegalitatea deciziei contestate, impuse de
articolul 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild (a se vedea, inter alia,
Petrovic vs Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm, ibidem, parag. 32).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura
civili. In atare conditii, conjunctura respectivi confirmi ci marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionatad cu obiectivele securitdtii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei supreme
de a interpreta uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul aplicarii
legilor, in raport cu obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei, normele de
drept procedural nu au format un obstacol care sa afecteze esenta dreptului
recurentului de acces la un tribunal.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, completul de
judecata noteaza ca articolul 6 parag. (1) din C.E.D.O. nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs
Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul de
fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecatii, inclusiv si
argumentele din el, nu sunt in stare sa afecteze legalitatea deciziei atacate Sau a
procedurii in ansamblu.
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Avand in vedere circumstantele care preced, completul de judecatd decide in
mod unanim cd recursul declarat de cdtre Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd nu ridicd probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinare in fond,
urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. a) si articolul 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan
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