Dosarul nr. 2ra-406/19

Prima instanta: Judecéatoria Soroca, sediul Central (judecator Gh. Purici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori S. Procopciuc, E. Grumeza si N. Chircu)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de BC ,,Moldindconbank‘ SA,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria s. Visoca
impotriva CP  ,Visoceanca-Prim“ 1in proces de insolvabilitate, BC
,Moldindconbank* SA, , Tutun-CTC* SA si ,,Agrostoc-Prim*“ SRL, intervenienti
accesorii IP ,,Agentia Servicii Publice* si executorii judecatoresti Valerii Turcan si
Valerian Nistor, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile, revendicarea bunurilor imobile, declararea nulitatii contractului de gaj si a
contractelor de vanzare-cumparare, incuviintarea radierii din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile si a substituirii in
Registrul bunurilor imobile a proprietarei bunurilor imobile, obligarea de radiere din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile si de
inregistrare in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile, ridicarea interdictiilor si sechestrelor aplicate asupra bunurilor imobile,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de BC ,,Moldindconbank* SA si mentinuta hotararea din
22 septembrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata:

La 07 septembrie 2015, Primaria s. Visoca a depus cerere de chemare in
1



judecata impotriva CP,,Visoceanca-Prim* (din data de 02 decembrie 2015, in proces
de insolvabilitate), intervenient accesoriu Oficiul cadastral teritorial Soroca al 1S
,,Cadastru“ (din data de 19 iulie 2017, IP ,,Agentia Servicii Publice), cu privire la
radierea dreptului de proprietate al CP,,Visoceanca-Prim* asupra a 89% din bunul
imobil cu nr. cadastral XXXXX (nr. cadastral vechi YYYYY) si a 85% din bunul
imobil cu nr. cadastral ZZZZZ (nr. cadastral vechi WWWWW), precum si
substituirea Tn subcapitolul 11 din Registrul bunurilor imobile a proprietarei bunurilor
imobile nominalizate cu Primaria s. Visoca, conform situatiei de pana la 20
decembrie 2007 (vol. I, f.d. 2-4).

In motivarea actiunii, reclamanta Primiria s. Visoca a relatat ci la
02 noiembrie 2004, a inregistrat Tn Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate
asupra cladirii sale administrative, nr. cadastral YYYY'Y, si asupra casei de deservire
sociala (cladirea centrului de sanatate), nr. cadastral WWWWW, in baza Hotararii
Guvernului nr. 162 din 19 februarie 2004, a deciziei Consiliului s. Visoca nr. 7/1 din
22 aprilie 2004 si a actelor de inventariere cu lista cladirilor ce apartin cu drept de
proprietate s. Visoca la situatia din 01 octombrie 2003.

Reclamanta a sustinut ca la 19 noiembrie 2007, primarul s. Visoca, Anatolie
Harabara, a perfectat, din numele reclamantei, certificatul nr. 823, in care a introdus
date false, si anume date precum ca in urma procesului de privatizare din anii
1999-2000, 15% din cladirea nefinisata a casei de deservire sociala din s. Visoca au
fost transmise ,Moldtelecom® SA, iar 11% din cladirea administrativa a CAP
,,Visoca“ au fost transmise reclamantei, astfel incat 89% din cladirea administrativa
si 85% din casa de deservire sociala au ramas in calitate de cota-parte a membrilor
CAP ,,Visoca“.

Reclamanta a subliniat ca ulterior, primarul s. Visoca, Anatolie Harabara, i-a
eliberat acest certificat CP ,,Visoceanca-Prim*, desi inca in 2004, imobilele vizate
au fost inregistrate dupa reclamanta.

Reclamanta a indicat ca prin hotararea din 26 noiembrie 2007 a Judecéatoriei
Soroca, 1n baza certificatului nr. 823 din 19 noiembrie 2007, a fost constatat faptul
de posesie, dispozitie si folosinta in drept de proprietate a CP ,,Visoceanca-Prim*
asupra a 85% din casa de deservire sociald, nr. cadastral WWWW\W, cu suprafata
de 466, 3 m?, si asupra a 89% din cladirea administrativa, nr. cadastral YYYYY, cu
suprafata de 767, 8 m?.

Reclamanta a relevat ca la 20 decembrie 2007, in baza hotararii din
26 noiembrie 2007 a Judecatoriei Soroca, in Registrul bunurilor imobile a fost
inregistrat dreptul de proprietate al CP ,,Visoceanca-Prim* asupra bunurilor imobile
nominalizate.

Tn continuare, reclamanta a afirmat ¢ in perioada 25 mai 2009 — 29 mai 2009,
Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei a efectuat revizia
economico-financiara tematica la Primaria s. Visoca pentru perioada
01 ianuarie 1999 — 28 mai 2009, si a constatat imposibilitatea privatizarii in anii
1999-2000 a imobilelor in cauza.

Reclamanta a specificat ca primarul Anatolie Harabara intentionat a tainuit de
la membrii Consiliului s. Visoca transmiterea ilegala catre CP ,,Visoceanca-Prim* a
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dreptului de proprietate asupra acestor bunuri imobile, cat si actul reviziei
economico-financiare din anul 2009.

Reclamanta a declarat ca prin sentinta din 30 martie 2012 a Judecatoriei
Soroca, devenita irevocabila la data de 26 decembrie 2012, S-a constatat ca Anatolie
Harabara, fiind primar al s. Visoca in anul 2007, a folosit intentionat situatia de
serviciu 1n interes personal pentru favorizarea CP ,,Visoceanca-Prim®, unul dintre
fondatorii careia este soacra primarului, Margareta Ursu, la obtinerea ilegala de catre
CP ,,Visoceanca-Prim“ a dreptului de proprietate asupra bunurilor Primariei s.
Visoca, si anume asupra clddirii administrative cu nr. cadastral YYYYY si asupra
casei de deservire sociald cu nr. cadastral WWWWW.

Reclamanta a mentionat ca la 02 iunie 2013, au fost alesi actualul primar si
Consiliul s. Visoca, carora abia dupa investire in functii le-au devenit cunoscute
actiunile criminale ale fostului primar Anatolie Harabara.

Astfel, reclamanta a invocat ca la 02 august 2013, a depus cerere de revizuire
impotriva hotararii din 26 noiembrie 2007 a Judecatoriei Soroca.

In aceasta ordine de idei, reclamanta a notat ci prin incheierea din
04 noiembrie 2013 a Judecatoriei Soroca, aceasta cerere de revizuire a fost admisa,
fiind casata hotararea din 26 noiembrie 2007 a Judecatoriei Soroca.

Reclamanta a sustinut ca prin incheierea din 20 noiembrie 2013 a Judecitoriei
Soroca, devenita irevocabila la data de 05 decembrie 2013, a fost scoasa de pe rol
cererea depusa de CP ,,Visoceanca-Prim* privind constatarea faptului de posesie,
dispozitie si folosinta in drept de proprietate a CP ,,Visoceanca-Prim* asupra a 85%
din casa de deservire sociald cu suprafata de 466, 3 m? si asupra a 89% din clidirea
administrativa cu suprafata de 767, 8 m?.

Reclamanta a indicat ca in baza incheierii din 20 noiembrie 2013 a
Judecitoriei Soroca, a depus cerere la Oficiul cadastral teritorial Soroca al 1S
,,Cadastru“ cu privire la inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile cu nr. cadastrale YYYYY si WWWWW, solicitare care i-a fost refuzata prin
decizia Oficiului cadastral teritorial Soroca al IS ,,Cadastru® din 27 ianuarie 2014 si
decizia registratorului din cadrul IS ,Cadastru“ nr. 01-07/57/14-23 din
21 martie 2014,

Reclamanta a evidentiat cd la 11 august 2014, repetat a adresat un demers
privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile nominalizate,
dar inregistrarea nu a fost efectuata.

La fel, reclamanta a reliefat ca la 09 1ulie 2015, i1-a adresat CP ,,Visoceanca-
Prim“ o cerere in vederea obtinerii consimtdmantului de a rectifica dreptul de
proprietate, cerere care a fost ignorata.

Tn drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile pe dispozitiile art. 504 si 505 din
Codul civil.

In sedinta de judecati din 09 octombrie 2015, reprezentantul reclamantei
Primdria s. Visoca, Grigorii Plesca, a depus cerere privind modificarea obiectului
actiunii, solicitand incuviintarea radierii dreptului de proprietate al CP,,Visoceanca-
Prim* asupra a 89% din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX (nr. cadastral vechi
YYYYY) si a 85% din bunul imobil cu nr. cadastral ZZZZZ (nr. cadastral vechi
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WWWWW), substituirea Tn subcapitolul 1l din Registrul bunurilor imobile a
proprietarei bunurilor imobile nominalizate cu Primaria s. Visoca, conform situatiei
de pana la 20 decembrie 2007, si Incasarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 35-
36; 40).

La 24 noiembrie 2015, reclamanta Primaria s. Visoca a depus cerere privind
modificarea obiectului actiunii, in care le-a indicat in calitate de copéarate pe
CP,,Visoceanca-Prim“, BC ,Moldindconbank* SA si ,,Tutun-CTC* SA, iar in
calitate de intervenienti accesorii — pe Oficiul cadastral teritorial Soroca al 1S
,Cadastru® si executorii judecatoresti Valerii Turcan, Oleg Romah si Valerian
Nistor, solicitand recunoasterea dreptului de proprietate asupra a 89% din bunul
imobil cu nr. cadastral XXXXX si a 85% din bunul imobil cu nr. cadastral ZZZZZ;
declararea nulitatii contractului de gaj nr. 5430 din 28 decembrie 2007, incheiat intre
BC ,,Moldindconbank* SA si CP,,Visoceanca-Prim*; incuviintarea radierii dreptului
de proprietate al CP,,Visoceanca-Prim* asupra a 89% din bunul imobil cu nr.
cadastral XXXXX si a 85% din bunul imobil cu nr. cadastral ZZZZZ, precum si a
substituirii Tn subcapitolul Il din Registrul bunurilor imobile a proprietarei bunurilor
imobile nominalizate cu Primaria s. Visoca, conform situatiei de pana la
20 decembrie 2007; ridicarea de pe bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX a
interdictiei aplicate in baza preavizului nr. 02/3-711 din 10 august 2010, a
sechestrului aplicat prin incheierea executorului judecatoresc Valerian Nistor nr.
027-100/14 din 09 ianuarie 2014, a sechestrului aplicat prin incheierea executorului
judecatoresc Oleg Romah nr. 091-866 din 15 mai 2014, a sechestrului aplicat prin
incheierea executorului judecatoresc Valerii Turcan nr. 051-292/14 din
277 octombrie 2014 si a sechestrului aplicat prin incheierea executorului judecatoresc
Valerii Turcan nr. 051-292/14 din 25 martie 2014; ridicarea de pe bunul imobil cu
nr. cadastral ZZZZZ7 a interdictiei aplicate in baza preavizului nr. 02/3-711 din
10 august 2010, a sechestrului aplicat prin incheierea executorului judecatoresc
Valerian Nistor nr. 027-100/14 din 09 ianuarie 2014, a sechestrului aplicat prin
incheierea executorului judecatoresc Oleg Romah nr. 091-866 din 15 mai 2014, a
sechestrului aplicat prin incheierea executorului judecatoresc Valerii Turcan nr. 051-
292/14 din 27 octombrie 2014 si a sechestrului aplicat prin incheierea executorului
judecatoresc Valerii Turcan nr. 051-292/14 din 25 martie 2014; obligarea Oficiului
cadastral teritorial Soroca al IS ,,Cadastru® de a radia dreptul de proprietate al
CP,,Visoceanca-Prim* asupra a 89% din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX si a
85% din bunul imobil cu nr. cadastral ZZZZZ; obligarea Oficiului cadastral teritorial
Soroca al IS ,,Cadastru“ de a inregistra dreptul de proprietate al CP,,Visoceanca-
Prim* asupra a 89% din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX si a 85% din bunul
imobil cu nr. cadastral ZZZZZ; si incasarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 56-
59).

Tn motivarea cererii privind modificarea obiectului actiunii, reclamanta
Primaria s. Visoca a relatat ca la 28 decembrie 2007, adica peste opt zile dupa ce
CP,,Visoceanca-Prim* a dobandit in mod ilegal dreptul de proprietate asupra bunului
imobil cu nr. cadastral XXXXX (nr. cadastral vechi YYYYY) si a bunului imobil
cu nr. cadastral ZZZZZ (nr. cadastral vechi WWWWW), CP,,Visoceanca-Prim*“ a
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gajat aceste bunuri imobile in favoarea BC ,,Moldindconbank® SA 1in baza
contractului de gaj nr. 5430, primind de la BC ,,Moldindconbank* SA un credit
bancar in suma de 1 130 000 lei, fara intentia de a-lI rambursa.

Reclamanta a subliniat ca bunurile imobile in cauza nu puteau fi vandute,
privatizate, gajate sau intr-un alt mod instrainate persoanelor private, deoarece sunt
destinate satisfacerii intereselor generale ale colectivitatii din s. Visoca, adica sunt
bunuri ale domeniului public in conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 523 din
16 iulie 1999 cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale.

In context, reclamanta a mentionat ca potrivit art. 296 alin. (4) din Codul civil,
bunurile domeniului public sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, ceea ce
inseamna ca prin incheierea contractului de gaj nr. 5430 din 28 decembrie 2007, au
fost 1incdlcate normele imperative ale legislatiei in vigoare, iar BC
,2Moldindconbank® SA nu poate fi considerata dobanditor de buna-credinta,
deoarece aceasta cunostea cu certitudine care este regimul juridic aplicabil bunurilor
imobile gajate.

Astfel, in temeiul art. 216 alin. (1) si 220 alin. (1) din Codul civil, reclamanta
a invocat nulitatea absoluta a contractului de gaj nr. 5430 din 28 decembrie 2007.

Cu referire la pretentiile privind ridicarea interdictiilor si sechestrelor aplicate
asupra bunurilor imobile vizate, reclamanta a facut trimitere la art. 164 alin. (1) din
Codul de executare, care stipuleazd ca daca o alta persoana considera ca sechestrul
a fost aplicat pe bunurile ce 1i apartin cu titlu de proprietate, ea poate intenta in
procedura contencioasa o actiune de ridicare a sechestrului.

Prin incheierea din 24 decembrie 2015 a Judecatoriei Soroca, a fost introdusa
in proces, in calitate de intervenient accesoriu, ,,Agrostoc-Prim*“ SRL (vol. I, f.d.
130).

La 29 decembrie 2015, reclamanta Primaria s. Visoca a depus cerere de
completare a obiectului si temeiului actiunii, in care le-a indicat in calitate de
coparate pe ,,Uleinord“ SRL si ,,Agrostoc-Prim* SRL, si a introdus pretentiile
privind declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 528 din
09 octombrie 2014, incheiat intre CP,,Visoceanca-Prim® si ,,Agrostoc-Prim“ SRL,
si a contractului de vanzare-cumparare nr. 526 din 09 octombrie 2014, incheiat intre
CP,,Visoceanca-Prim“ si ,,Agrostoc-Prim*“ SRL (vol. I, f.d. 133-136).

Tn motivarea cererii privind completarea obiectului si temeiului actiunii,
reclamanta Primaria s. Visoca a indicat cd in sedinta de judecata din
24 decembrie 2015, a aflat despre existenta contractului de vénzare-cumparare nr.
528 din 09 octombrie 2014, incheiat intre CP,,Visoceanca-Prim* si ,,Agrostoc-Prim*
SRL, si a contractului de vanzare-cumparare nr. 526 din 09 octombrie 2014, de
asemenea incheiat intre CP,,Visoceanca-Prim* si ,,Agrostoc-Prim* SRL.

Reclamanta a evidentiat ca prin contractul de vanzare-cumparare nr. 528 din
09 octombrie 2014, CP,Visoceanca-Prim“, din numele careia a actionat BC
,Moldindconbank*“ SA in baza acordului de executare benevola a dreptului de
ipoteca, i-a vandut ,,Agrostoc-Prim“ SRL 89% din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX (nr. cadastral vechi YYYYY).

La fel, reclamanta a afirmat ca prin contractul de vanzare-cumparare nr. 526
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din 09 octombrie 2014, CP,,Visoceanca-Prim®, din numele céreia a actionat BC
,Moldindconbank* SA 1n baza acordului de executare benevola a dreptului de
ipotecd, i-a vandut ,,Agrostoc-Prim* SRL 85% din bunul imobil cu nr. cadastral
27777 (nr. cadastral vechi WWWWW).

Aici, reclamanta a aratat ca in baza acordului de executare benevold a
dreptului de ipoteca, CP,,Visoceanca-Prim* a transmis benevol in posesia BC
,,Moldindconbank®“ SA 89% din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX si 85% din
bunul imobil cu nr. cadastral ZZZZZ, ceea ce inseamna ca BC ,,Moldindconbank*
SA nu detinea dreptul de proprietate asupra acestor bunuri imobile si, respectiv, nu
avea dreptul sa le instraineze.

Totodata, reclamanta a notat cad CP,,Visoceanca-Prim“ nu a mputernicit-o
prin procurd pe BC ,,Moldindconbank* SA sa instraineze bunurile imobile vizate.

Mai mult, reclamanta a semnalat cd prin aceea cd BC ,,Moldindconbank* SA
nu si-a Tnregistrat dreptul de proprietate asupra acestor bunuri imobile Tn Registrul
bunurilor imobile, dar le-a instrainat, BC ,,Moldindconbank* SA s-a eschivat de la
achitarea impozitelor pentru tranzactiile efectuate, manifestand astfel rea-credinta.

Reclamanta a mai invocat ca ,,Agrostoc-Prim*“ SRL nu poate fi considerata
dobanditor de buna-credinta, deoarece la data incheierii contractelor de vanzare-
cumpdrare nr. 528 si 526, in privinta bunurilor imobile nominalizate au fost aplicate
mai multe interdictii si sechestre, precum si a fost notatd in Registrul bunurilor
imobile, care are caracter public, hotararea din 24 iunie 2014 a Judecatoriei Soroca,
prin care a fost anulatd inregistrarea dupa CP,,Visoceanca-Prim* a dreptului de
proprietate asupra respectivelor bunuri imobile.

in sedinta de judecata din 15 martie 2017, reprezentantul reclamantei Priméria
s. Visoca, avocatul lulia Sirbu, a Tnaintat cerere de modificare a obiectului si
temeiului actiunii, in care a exclus-o pe ,,Uleinord* SRL 1n calitate de coparata si pe
executorul judecdtoresc Oleg Romah in calitate de intervenient accesoriu, a introdus
pretentia privind revendicarea din proprietatea nelegitima a CP,,Visoceanca-Prim®,
in proprietatea reclamantei, a 89% din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX si a
85% din bunul imobil cu nr. cadastral ZZZZZ, si a renuntat la pretentiile privind
ridicarea de pe bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX a sechestrului aplicat prin
incheierea executorului judecatoresc Oleg Romah nr. 091-866 din 15 mai 2014, si
ridicarea de pe bunul imobil cu nr. cadastral ZZZZZ a sechestrului aplicat prin
incheierea executorului judecatoresc Oleg Romah nr. 091-866 din 15 mai 2014, a
sechestrului aplicat prin incheierea executorului judecatoresc Valerii Turcan nr. 051-
292/14 din 27 octombrie 2014 si a sechestrului aplicat prin incheierea executorului
judecatoresc Valerii Turcan nr. 051-292/14 din 25 martie 2014 (vol. II, f.d. 61-69;
70).

Tn motivarea cererii de modificare a obiectului si temeiului actiunii,
reclamanta Primaria s. Visoca, reprezentatd de avocatul Iulia Sirbu, a mentionat ca
in cadrul altui proces de judecata, a solicitat ca Oficiul cadastral teritorial Soroca al
IS ,,Cadastru“ si radieze din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate al
CP,,Visoceanca-Prim“ asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale YYYYY si
WWWWW, iar prin hotararea din 24 iunie 2014 a Judecatoriei Soroca, aceasta
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pretentie a fost admisa.

Totodatd, reclamanta a reliefat ca prin decizia din 19 februarie 2015 a Curtii
de Apel Bilti, devenitd irevocabild, a fost casatd hotararea din 24 iunie 2014 a
Judecatoriei Soroca si emisd o noua hotarare, prin care a fost respinsa cererea de
chemare in judecata inaintatd de Primaria s. Visoca impotriva Oficiului cadastral
teritorial Soroca al IS ,,Cadastru*.

Reclamanta a notat ca pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat
cd Oficiul cadastral teritorial Soroca al IS ,,Cadastru nu este paratul corespunzitor
si ca actiunea urma a fi inaintata impotriva CP,,Visoceanca-Prim®, titulara dreptului
de proprietate.

In continuare, reclamanta a relevat ca in conformitate cu art. 232 din Codul
civil, actul juridic prin care s-a dispus de un bun referitor la care, prin lege sau de
instanta de judecatd, sau de un alt organ abilitat, este instituita, in favoarea unor
persoane, o interdictie cu privire la dispozitie poate fi declarat nul de instanta de
judecata la cererea persoanelor in favoarea carora este instituitd interdictia.

Reclamanta a invocat ca si in situatia in care ,,Agrostoc-Prim*“ SRL ar fi
dobanditor de buna-credintd, Primaria s. Visoca are dreptul de a revendica bunurile
sale de la ,,Agrostoc-Prim* SRL in temeiul art. 375 alin. (1) din Codul civil, care
prevede ca dacd un bun a fost dobandit cu titlu oneros de la o persoana care nu a
avut dreptul sa-1 instraineze, proprietarul poate sa-l revendice de la dobanditorul de
bund-credintd numai in cazul in care bunul a fost pierdut de proprietar ori de
persoana careia bunul a fost transmis de proprietar in posesiune sau daca i-a fost
furat unuia ori altuia, sau a iesit in alt mod din posesiunea acestora, fara voia lor.

Prin hotérarea din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Primaria s. Visoca
Tmpotriva CP,,Visoceanca-Prim®, BC ,,Moldindconbank* SA, ,,Tutun-CTC* SA si
,Agrostoc-Prim“ SRL, intervenienti accesorii Oficiul cadastral teritorial Soroca al
IS ,,Cadastru“si executorii judecitoresti Valerii Turcan si Valerian Nistor, cu privire
la revendicarea bunurilor din posesie strdina, recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil, declararea nulitatii contractului de gaj si a contractelor de
vanzare-cumparare, radierea dreptului de proprietate, introducerea modificarilor in
Registrul bunurilor imobile, ridicarea sechestrului si a interdictiei, precum si
obligarea inregistrarii dreptului de proprietate. S-a recunoscut nul contractul de gaj
nr. 5430 din 28 decembrie 2007, incheiat intre BC ,Moldindconbank* SA si
CP,,Visoceanca-Prim®, prin care au fost gajate bunurile imobile cu nr. cadastrale
XXXXX si ZZZ7Z, amplasate in s. Visoca. S-a recunoscut nul contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 528 din 09 octombrie 2014, Tincheiat intre BC
,Moldindconbank®“ SA, in interesele CP,,Visoceanca-Prim®, si ,,Agrostoc-Prim"
SRL, prin care au fost instrainate 85% din bunul imobil cu nr. cadastral ZZZZZ. S-
a recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare nr. 526 din 09 octombrie 2014,
incheiat intre BC ,,Moldindconbank* SA, in interesele CP,,Visoceanca-Prim®, si
,ZAgrostoc-Prim* SRL, prin care au fost instrainate 89% din bunul imobil cu nr.
cadastral XXXXX. S-a ridicat interdictia aplicata Tn baza preavizului nr. 02/3-711
din 10 august 2010, asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX. S-a ridicat
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interdictia aplicatd in baza preavizului nr. 02/3-711 din 10 august 2010, asupra
bunului imobil cu nr. cadastral ZZZZZ. S-a ridicat sechestrul aplicat prin incheierea
executorului judecatoresc nr. 010-98/11 din 10 martie 2011, asupra bunului imobil
cu nr. cadastral XXXXX. S-a ridicat sechestrul aplicat prin incheierea executorului
judecatoresc Valerian Nistor nr. 027-100/14 din 09 ianuarie 2014, asupra bunului
imobil cu nr. cadastral XXXXX. S-a ridicat sechestrul aplicat prin incheierea
executorului judecatoresc Valerian Nistor nr. 027-100/14 din 09 ianuarie 2014,
asupra bunului imobil cu nr. cadastral ZZZZZ. S-a ridicat sechestrul aplicat prin
incheierea executorului judecatoresc Valerii Turcan nr. 051-292/14 din
27 octombrie 2014, asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX. S-a indicat ca
hotararea judecatoreasca serveste drept temei pentru radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate al CP,,Visoceanca-Prim®, Tinregistrat la
20 decembrie 2017, asupra a 89% din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX si a
85% din bunul imobil cu nr. cadastral ZZZZZ, si pentru reinregistrarea dupa
Primaria s. Visoca a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile nominalizate.
S-au incasat In beneficiul Primariei s. Visoca, in mod solidar de la CP,,Visoceanca-
Prim*, BC ,,Moldindconbank* SA si ,,Agrostoc-Prim*“ SRL, cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 5 000 lei. Tn rest, au fost respinse ca neintemeiate pretentiile
reclamantei Primaria s. Visoca, inclusiv pretentiile inaintate impotriva ,, Tutun-CTC*
SA (vol. I, f.d. 192-201).

La 13 octombrie 2017, BC ,,Moldindconbank* SA a declarat apel impotriva
hotararii din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central (vol. I, f.d.
178-179).

Prin decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de BC ,Moldindconbank® SA si mentinutd hotararea din
22 septembrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central (vol. I, f.d. 54-68).

La 04 ianuarie 2019, BC , Moldindconbank* SA a declarat recurs impotriva
deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si
a hotararii din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, precum si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsd ca neintemeiatd cererea de
chemare Tn judecata inaintata de Primaria s. Visoca (vol. III, f.d. 85-93).

Tn motivarea recursului, recurenta BC ,,Moldindconbank® SA a sustinut ci
instantele ierarhic inferioare, care au concluzionat ca, contractul de ipotecd nr. 5430
din 28 decembrie 2007 este lovit de nulitate absoluta in temeiul art. 216 si 220 din
Codul civil, din motiv ca bunurile ipotecate sunt bunuri din domeniul public al s.
Visoca si cd acestea nu puteau fi gajate sau transmise in proprietate privata, au
aplicat prevederi legale ce nu urmau a fi aplicate si au interpretat eronat legea.

Recurenta a invocat cd este dobanditor de buna-credinta, deoarece la
incheierea contractului de ipoteca nr. 5430 din 28 decembrie 2007, s-a bazat pe
informatia din Registrul bunurilor imobile, in care CP,,Visoceanca-Prim* figura in
calitate de unica proprietard a bunurilor imobile ipotecate, iar interdictii, notari si
sechestre asupra acestor bunuri imobile nu erau aplicate, fapt demonstrat prin
extrasul din Registrul bunurilor imobile nr. 7801/07/15063 din 21 decembrie 2007,
anexat la materialele cauzei, care nu a fost retinut si apreciat de catre instantele
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ierarhic inferioare.

De asemenea, recurenta a indicat ca la Tncheierea contractului de ipoteca nr.
5430 din 28 decembrie 2007, a respectat conditiile de valabilitate a acestuia, iar
Primaria s. Visoca nu a invocat contrariul.

Recurenta considera ca instanta de apel si-a depasit limitele si competentele
de judecare, facand constatdri ce nu se incadreaza in obiectul litigiului, si anume a
conchis ca la evaluarea bunurilor imobile gajate, recurenta, in calitate de creditor
gajist, urma sa deduca faptul ca aceste bunuri imobile se aflau In posesia autoritatii
publice locale si ca ar putea sa survina temeiuri de stingere a dreptului de proprietate
al CP,,Visoceanca-Prim* asupra respectivelor bunuri imobile.

Recurenta a relevat ca odata ce dreptul de proprietate al CP,,Visoceanca-Prim*
asupra bunurilor imobile ipotecate a fost intabulat Th Registrul bunurilor imobile,
adica a fost executatd procedura legalizarii de catre stat, menita sda asigure o
securitate suplimentard, riscul revocdrii proprietatii nu poate fi pus pe seama
recurentei in calitatea sa de creditor ipotecar.

Recurenta a mentionat cd in temetul art. 331 alin. (1) din Codul civil, chiar si
dobandind bunul de la cel care nu avea dreptul sa-1 instraineze, dobanditorul de
buna-credinta devine proprietar, iar bunul respectiv nu i va putea fi revendicat ca
urmare a aplicarii efectelor nulitatii actului juridic civil.

In aceste imprejurari, recurenta a ficut trimitere la art. 3, 32 si 34 alin. (1) din
Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca, notand ca aceste prevederi
legale 1i garanteaza dreptul de a vinde bunul ipotecat, in conditiile in care dreptul de
ipoteca 1i oferd creditorului ipotecar prioritate fata de ceilalti, inclusiv fata de stat, la
satisfacerea creantei garantate.

Recurenta a evidentiat ca este lipsita de substanta juridica concluzia instantei
precum cd in conformitate cu doctrina juridicd, bunurile litigioase, prin natura lor,
apartin domeniului public, ceea ce ar demonstra comportamentul de rea-credinta al
recurentei, or instanta nu a argumentat aceasta concluzie printr-o norma de drept, iar
doctrina juridica nu constituie izvor de drept.

In continuare, recurenta a afirmat ci in contradictiec cu cele expuse de
instantele ierarhic inferioare, contractele de vanzare-cumparare nr. 506 si 508 din
09 octombrie 2014 corespund cerintelor de buna-credinta impuse de legislatia in
vigoare, tindnd cont de prevederile art. 307 alin. (1)-(2) si 506 alin. (4) din Codul
civil, care reglementeaza posesia de buna-credinta si aplicarea prescriptiei actiunii
n rectificare.

Aici, recurenta a indicat ca Primdria s. Visoca nu a prezentat probe ce ar
rasturna prezumtia bunei-credinte a dobanditorului ,,Agrostoc-Prim* SRL, instituitd
n temeiul art. 219 alin. (3) din Codul civil.

Recurenta a mai sustinut ca potrivit art. 127 alin. (1) lit. h) din Codul de
executare, sechestrul se ridica de pe bunuri in cazul vanzarii de catre creditorul gajist
a bunului gajat, iar analizdnd extrasul din Registrul bunurilor imobile, se constata ca
la 11 octombrie 2010, au fost inregistrate preavizele de executare a dreptului de
ipotecd, ceea ce inseamnad ca recurenta a fost indreptatitd, in temeiul art. 491 din
Codul civil, sa purceada la valorificarea bunurilor ipotecate.



Recurenta a indicat ca instanta de apel nu urma sa aplice prevederile art. 11
din Legea nr. 523 din 16 iulie 1999 cu privire la proprictatea publica a unitatilor
administrativ-teritoriale si ale art. 10 alin. (6) din Legea nr. 121 din 04 mai 2007
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, or prevederile enuntate se
raporteaza la actele juridice primare care au dus la dobandirea bunurilor din
domeniul proprietatii publice si nu sunt aplicabile in privinta constituirii ulterioare
de catre terti a actelor juridice de dispozitie asupra acestor bunuri.

In context, recurenta a aritat ca desi actiunile ilicite care au dus la incilcarea
normelor de drept imperativ au fost savarsite de catre Anatolie Harabara, anume
recurenta va fi prejudiciatd, or ca efect al nulitatii contractului de ipoteca nr. 5430
din 28 decembrie 2007 si a contractelor de vanzare-cumparare nr. 506 si 508 din
09 octombrie 2014, recurenta va fi obligatd sa restituie prestatia obtinutd din
1234000 lei nu exista, deoarece CP ,,Visoceanca-Prim“ se aflda in procedura
falimentului si nu dispune de bunuri in masa debitoare ce ar putea fi comercializate.

In continuare, recurenta a invocat ci instantele ierarhic inferioare gresit au
aplicat prevederile art. 123 alin. (3) din Codul de procedura civild in raport cu
sentinta din 30 martie 2012 a Judecatoriei Soroca, or intre respectiva cauza penala
st litigiul civil dedus judecitii nu existd o legatura de cauzalitate.

In aceastd ordine de idei, recurenta a reliefat ca legalitatea contractului de
ipoteca nr. 5430 din 28 decembrie 2007 si a contractelor de vanzare-cumparare nr.
506 si 508 din 09 octombrie 2014 nu a constituit obiect de examinare in cadrul acelui
proces penal, iar in litigiul civil dedus judecatii, nu a fost solicitatd repararea
prejudiciului cauzat de Anatolie Harabara, iar conform art. 123 alin. (3) din Codul
de procedurd civila statueaza ca sentinta pronuntata de instanta judecatoreasca intr-
o cauzd penald, ramasa irevocabild, este obligatorie pentru instanta chemata sa se
pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor persoanei impotriva careia s-a
pronuntat sentinta numai daca aceste acte au avut loc si numai in masura in care au
fost savarsite de persoana in cauza.

Astfel, recurenta a explicat ca, contractul de ipoteca nr. 5430 din
28 decembrie 2007 si contractele de vanzare-cumparare nr. 506 si 508 din
09 octombrie 2014 nu au fost intocmite de condamnatul Anatolie Harabara, iar
necunoasterea de catre factorii de decizie ai autoritdtii publice locale din s. Visoca a
abuzului de serviciu comis de cdtre Anatolie Harabara, nu reprezintd temei de
remediere, deoarece toate drepturile reale constituite asupra bunurilor imobile
litigioase au fost intabulate Tn Registrul bunurilor imobile, care are caracter public.

Recurenta a mai afirmat ca prezenta cerere de chemare in judecata a fost
semnata de catre primarul s. Visoca, desi prin hotararea din 22 septembrie 2017 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, mentinuta prin decizia din 09 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Balti, dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile litigioase a fost
translat catre Primaria s. Visoca, care este o structura organizatoricd ce asista
activitatea primarului si, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
121 din 04 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice si ale
art. 29 alin. (1) lit. a) si f) si 40 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
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administratia publica locala, Primaria s. Visoca nu este in drept sa exercite atributele
de proprietara a patrimoniului s. Visoca.

De asemenea, recurenta a indicat ca desi in temeiul art. 7 alin. (2) din Codul
de procedura civila in coroborare cu art. 29 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, primarul are atributia de a
apdra drepturile consiliului local, acesta nu are si atributia de a substitui consiliul
local in exercitarea atributiilor de proprietar, ceea ce inseamna ca in conditiile in
care Consiliul s. Visoca nu a fost atras in proces, instantele ierarhic inferioare au
judecat problema drepturilor unei persoane care nu a fost atrasa in proces.

La 04 februarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor Primaria s. Visoca, CP ,,Visoceanca-Prim* in proces de insolvabilitate,
,Agrostoc-Prim* SRL, IP ,,Agentia Servicii Publice” si executorilor judecatoresti
Valerii Turcan si Valerian Nistor copia cererii de recurs depuse de BC
,,Moldindconbank* SA (vol. I, f.d. 103).

La 26 februarie 2019, intimata Primaria s. Visoca a depus referinta la recursul
declarat de BC ,,Moldindconbank® SA, solicitdnd respingerea acestuia (vol. I11, f.d.
105-113).

Intimatii CP ,,Visoceanca-Prim* in proces de insolvabilitate, ,,Agrostoc-Prim*
SRL, IP ,,Agentia Servicii Publice” si executorii judecatoresti Valerii Turcan si
Valerian Nistor nu au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte
la recursul declarat de BC ,,Moldindconbank* SA.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, si anume din avizul de primire nr.
DS3118087885AS, la 08 noiembrie 2018, recurenta BC ,,Moldindconbank®“ SA a
receptionat copia deciziei integrale din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti
(vol. 1, f.d. 76).

In afari de aceasta, instanta de recurs evidentiazi ci decizia contestati a fost
publicata pe portalul instantelor nationale de judecata la data de 01 noiembrie 2018.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta ,,BC ,,Moldindconbank* SA,
care a declarat recursul la 04 ianuarie 2019, s-a conformat prevederilor legale,
incadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut la art. 434 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de BC ,,Moldindconbank® SA,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele
rationamente.

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Potrivit art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de BC ,,Moldindconbank*
SA se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de cétre instantele
ierarhic inferioare, insd nu relevd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, completul accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume daca se invoca
aprecierea arbitrara a probelor de catre instanta judecatoreasca sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Ins3, din recursul declarat de BC ,,Moldindconbank® SA, nu rezulta ci
instantele ierarhic inferioare au apreciat arbitrar probele.

Completul evidentiazd ca in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de acces
liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca (hotararile
Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din
27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru
o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare §i interpretare
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unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind
in deplind concordantd cu art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul noteaza ca argumentele invocate in recurs nu au vocatia de a duce
la modificarea solutiei in prezenta cauza, or acestea nu atesta examinarea raportului
juridic litigios de catre instantele ierarhic inferioare cu incalcarea normelor de drept
material s1 procesual sau a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de BC ,,Moldindconbank* SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de BC ,,Moldindconbank*“ SA
Tmpotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria s. Visoca impotriva CP
,,Visoceanca-Prim* in proces de insolvabilitate, BC ,,Moldindconbank* SA, ,, Tutun-
CTC* SA si ,,Agrostoc-Prim*“ SRL, intervenienti accesorii IP ,,Agentia Servicii
Publice® si executorii judecatoresti Valerii Turcan si Valerian Nistor, cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, revendicarea
bunurilor imobile, declararea nulitdtii contractului de gaj si a contractelor de
vanzare-cumparare, incuviintarea radierii din Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate asupra bunurilor imobile si a substituirii in Registrul bunurilor imobile
a proprietarei bunurilor imobile, obligarea de radiere din Registrul bunurilor imobile
a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile si de inregistrare in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, ridicarea
interdictiilor si sechestrelor aplicate asupra bunurilor imobile, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.
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Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul

judecatorii

Tatiana Vieru

Maria Ghervas

Nina Vascan
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