Dosarul nr. 2rac-101/19

Prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Central (judecator E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori N. Budai, O. Cojocaru si I. Muruianu)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de ,,Grifon Impex“ SRL,
reprezentata de avocatul Mihail Cucu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de ,,Ciocirlia-AF*
SRL, reprezentata de avocatul Liliana Binzari, impotriva ,,Grifon Impex“ SRL cu
privire la incasarea chiriei, repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Grifon Impex* SRL, reprezentata de avocatul Mihail
Cucu, si s-a mentinut hotararea din 30 martie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Central,

constata:

La 03 aprilie 2017, ,,Ciocirlia-AF*“ SRL, reprezentatd de avocatul Liliana
Binzari, a depus cerere de chemare in judecata impotriva ,,Grifon Impex“ SRL cu
privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil amplasat pe XXXXX,
nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 116, 6 m?, prin evacuarea ,,Grifon Impex*
SRL din acest bun imobil, Incasarea taxei de stat in suma de 100 lei si a cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 6 000 lei (f.d. 4).

In motivarea actiunii, reclamanta ,,Ciocirlia-AF“ SRL, reprezentatd de
avocatul Liliana Binzari, a relatat ca in baza contractului de locatiune nr. 02-02/2016
din 02 februarie 2016, pe care I-a incheiat cu ,,Grifon Impex“ SRL, a transmis in
folosinta acestei ntreprinderi bunul imobil amplasat pe XXXXX, nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 116, 6 m? pe un termen de pani la data de
31 decembrie 2016.

Reclamanta a sustinut ca ,,Grifon Impex* SRL urma sa foloseasca bunul
imobil nominalizat Tn calitate de depozit, iar chiria a fost stabilita la cuantumul de
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6 000 lei lunar.

Reclamanta a indicat ca prin scrisoarea din 06 iunie 2016, pe care ,,Grifon
Impex“ SRL a receptionat-0 la 08 iunie 2016, a instiintat-0 pe ,,Grifon Impex“ SRL
ca incepand cu anul 2017, chiria va fi majorata pana la suma de 10 000 lei lunar, iar
in cazul acceptarii acestei conditii, ,,Grifon Impex* SRL urma sa anunte reclamanta
n vederea prelungirii contractului de locatiune nr. 02-02/2016 din 02 februarie 2016.

In aceastd ordine de idei, reclamanta a afirmat ca ,,Grifon Impex“ SRL i-a
expediat un raspuns prin care si-a manifestat dezacordul fatd de majorarea chiriei.

Reclamanta a notat ca prin avertismentul din 15 decembrie 2016, pe care
,,Grifon Impex“ SRL I-a receptionat la 20 decembrie 2016, i-a reamintit acesteia ca
durata contractului de locatiune nr. 02-02/2016 din 02 februarie 2016 expira la data
de 31 decembrie 2016 si a Somat-o sa elibereze bunul imobil in cauzad incepand cu
data de 01 februarie 2017.

Aici, reclamanta a mentionat ca in contradictie cu solicitarea enuntata, ,,Grifon
Impex“ SRL nu a eliberat bunul imobil inchiriat si a solicitat permisiunea sa il mai
foloseasca pana la data de 31 martie 2017.

Reclamanta a relevat ca i-a acordat ,,Grifon Impex“ SRL aceastd permisiune,
insd a anuntat-0 despre necesitatea eliberdrii bunului imobil la data de
31 martie 2017.

In continuare, reclamanta a evidentiat ci a incheiat un contract de locatiune
cu ,,Soft-Contact“ SRL, stabilind cuantumul de 10 000 lei cu titlu de chirie lunara
pentru bunul imobil pe care ,,Grifon Impex* SRL nu doreste sa il elibereze.

Astfel, reclamanta a reliefat ca ,,Grifon Impex* SRL 1i cauzeaza prejudicii
materiale si ca risca sa fie penalizata de catre noua locatard, ,,Soft-Contact* SRL,
pentru neexecutarea obligatiilor contractuale asumate.

In sedinta de judecatd din 14 septembrie 2017, reprezentantul reclamantei
,,Ciocirlia-AF“ SRL, avocatul Liliana Binzari, a depus cerere privind modificarea
obiectului actiunii, solicitand, n final, incasarea chiriei in suma de 24 000 lei pentru
locatiunea bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, pentru perioada
aprilie-august 2017, a sumei de 64 827, 42 lei cu titlu de reparare a prejudiciului
material cauzat prin deteriorarea acestui bun imobil, a sumei de 20 000 lei cu titlu
de venit ratat pentru perioada aprilie-august 2017, a taxei de stat in suma de
3264, 82 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 6 000 lei si a sumei de
4 000 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru obtinerea concluziei specialistului nr.
331 din 29 august 2017 (f.d. 29-30; 64).

Tn motivarea cererii privind modificarea obiectului actiunii, reclamanta
,,Ciocirlia-AF*“ SRL, reprezentata de avocatul Liliana Binzari, a relatat ca la
02 februarie 2013, a incheiat cu ,,Grifon Impex* SRL primul contract de locatiune a
constructiei cu nr. cadastral XXXXX, si anume contractul de locatiune nr. 02/02,
pct. 2.1 al caruia prevedea ca acest bun imobil este dupa reparatie capitala, iar pct.
5.4 stipula obligatia ,,Grifon Impex* SRL de a transmite bunul imobil in starea sa
initiala.

Reclamanta a specificat ca ulterior a prelungit relatiile contractuale, ultimul
contract de locatiune fiind incheiat la data de 02 februarie 2016.



Reclamanta a declarat cd in contradictie cu obligatiile pe care ,,Grifon Impex*
SRL le-a asumat 1n baza contractului de locatiune initial, cat si in baza ultimului
contract de locatiune, ,,Grifon Impex“ SRL a admis inrautatirea starii bunului imobil
inchiriat, cauzand reclamantei un prejudiciu material in suma de 64 827, 42 lei.

Reclamanta ,,Ciocirlia-AF“ SRL a subliniat ca ,,Grifon Impex“ SRL urma sa
paraseasca acest bun imobil si s il transmitd reclamantei incad la inceputul anului
2017, insa l-a parasit abia la 02 august 2017, fara a-1 comunica reclamantei faptul
respectiv.

Reclamanta a sustinut cd dupa eliberarea de catre ,,Grifon Impex*“ SRL a
bunului imobil Tnchiriat, a constatat ca starea bunului imobil nu corespunde starii
initiale a acestuia, fiind necesare mai multe lucrari de reparatie pentru a-1 aduce la
starea initiala si a-l putea da 1n continuare in locatiune.

Reclamanta a indicat ca la 08 august 2017, a expediat o somatie n adresa
,,Grifon Impex* SRL, solicitand prezentarea unui reprezentant, in termen de o zi din
momentul receptionarii somatiei, pentru semnarea actului de primire-predare si
constatarea starii bunului imobil inchiriat.

Reclamanta a notat ca administratorul ,,Grifon Impex®“ SRL, Alecu
Sadoveanu, se eschiveaza de la receptionarea corespondentei, din care motiv i-a
expediat somatia din 08 august 2017 la toate adresele posibile, si anume la sediul
,,Grifon Impex*“ SRL, unde somatia nu a fost receptionata, la sediul reprezentantului
,,Grifon Impex* SRL, avocatului Mihail Cucu, unde somatia a fost receptionata la
15 august 2017, cat si la sediul ,,Alexadoff SRL, intreprindere la care Alecu
Sadoveanu de asemenea este administrator, unde somatia a fost receptionatd de
asemenea la 15 august 2017.

Reclamanta a evidentiat ca ,,Grifon Impex‘ SRL a ignorat somatia respectiva,
din care motiv s-a adresat la Centrul Expertize Independente ,,Cexin“ SRL pentru a
obtine o concluzie referitoare la starea bunului imobil in cauza si la cheltuielile
necesare 1n vederea efectudrii unei reparatii capitale.

In context, reclamanta a relevat ci potrivit concluziei specialistului nr. 331 din
29 august 2017, valoarea lucrarilor de reparatie si constructie, necesare de executat
in incaperile nr. 1, 1A si 2 din partea imobilului lit. G-04 de pe XXXXX, pentru
restabilirea partii imobilului in starea initiald de pana la darea in locatiune catre
,,Grifon Impex* SRL, constituie suma de 64 827, 42 lei.

Tn continuare, reclamanta a precizat ca bunul imobil pe care ,,Grifon Impex*
SRL I-a primit in locatiune in baza contractului din 02 februarie 2016, este acelasi
pe care |-a primit in locatiune in baza contractului din 02 februarie 2013, doar ca in
contractul din 02 februarie 2013, suprafata bunului imobil inchiriat eronat a fost
indicati ca fiind de 97, 4 m?.

Reclamanta a explicat ca drept urmare a semndrii contractului de
dezmembrare prin separare a ,,Ciocirlia-AF“ SRL, au fost efectuate masurari
cadastrale si s-a constatat ca suprafata bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX este
de 116, 6 m?, si nu de 97, 4 m?.

Reclamanta a indicat ca in perioada aprilie-iulie 2017, ,,Grifon Impex“ SRL a
folosit bunul imobil vizat contrar vointei reclamantei, cauzandu-i un prejudiciu
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material in suma de 24 000 lei, format din datoria la achitarea chiriei.

Totodatd, reclamanta a invocat contractul de locatiune incheiat cu ,,Soft-
Contact™ SRL, declarand ca pentru perioada aprilie-august 2017, a ratat un venit in
suma de 20 000 lei, format din sumele banesti pe care nu le-a obtinut de la ,,Soft-
Contact™ SRL din cauza ca ,,Grifon Impex“ SRL a eliberat bunul imobil respectiv
abia la data de 02 august 2017.

Prin hotdrarea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a
fost admisa partial cererea de chemare 1n judecata inaintatd de ,,Ciocirlia-AF* SRL,
reprezentata de avocatul Liliana Binzari, impotriva ,,Grifon Impex* SRL cu privire
la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata. S-a incasat
in beneficiul ,,Ciocirlia-AF* SRL, din contul ,,Grifon Impex* SRL, suma de 24 000
lei cu titlu de plati pentru locatiunea incdperii nelocative pentru perioada
aprilie-iulie 2017, suma de 16 000 lei cu titlu de venit ratat pentru perioada
aprilie-iulie 2017, suma de 64 827, 42 lei cu titlu de reparare a prejudiciului material
si suma de 13 144, 82 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest, a fost respinsi ca
neintemeiatd pretentia privind incasarea sumei de 4 000 lei cu titlu de venit ratat
pentru august 2017 (f.d. 118-132).

La 25 aprilie 2018, ,,Grifon Impex*“ SRL, reprezentata de avocatul Mihail
Cucu, a declarat apel impotriva hotararii din 30 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Central (f.d. 117).

Prin decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Grifon Impex“ SRL, reprezentata de avocatul Mihail Cucu si s-a
mentinut hotararea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central (f.d.
160-173).

La 10 ianuarie 2019, ,,Grifon Impex* SRL, reprezentata de avocatul Mihail
Cucu, a declarat recurs impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea integrala a acesteia, casarea hotararii din 30 martie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, In partea pretentiilor admise, pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in
judecatd inaintatd de ,,Ciocirlia-AF*“ SRL Tmpotriva ,,Grifon Impex“ SRL si
incasarea cheltuielilor de judecata, si anume a taxei de stat in suma de 2 358, 61 lei,
achitate pentru cererea de apel, si a taxei de stat in suma de 1 572, 41 lei, achitate
pentru cererea de recurs (f.d. 180-185).

In motivarea recursului, recurenta ,,Grifon Impex“ SRL, reprezentatd de
avocatul Mihail Cucu, a sustinut ca dupa cum rezulta in realitate din circumstantele
de fapt ale cauzei, la 02 februarie 2013, ,,Grifon Impex*“ SRL a Tncheiat cu
,Ciocirlia-AF*“ SRL contractul de locatiune nr. 02/02, prin care a inchiriat pe un
termen de trei ani bunul imobil amplasat pe XXXXX, format dintr-un depozit cu
suprafata de 97, 4 m? si un oficiu cu suprafata de 31, 7 m?.

Recurenta a mentionat ca la 02 februarie 2016, a incheiat cu ,,Ciocirlia-AF*
SRL un alt contract de locatiune a bunului imobil amplasat pe XXXXX, cu suprafata
de 116, 6 m?.

Recurenta a aratat ca dupd reorganizarea ,,Ciocirlia-AF“ SRL 1n
februarie 2016, noua conducere a ,,Ciocirlia-AF“ SRL a inceput sa exercite presiuni
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asupra administratorului ,,Grifon Impex“ SRL, Alecu Sadoveanu, solicitand
parasirea de bundvoie a imobilelor inchiriate.

Recurenta a precizat ¢cd a comunicat noii conduceri a ,,Ciocirlia-AF*“ SRL
despre aceea ca a efectuat, cu acordul Verei Clopot, fost administrator si asociat al
,,Ciocirlia-AF“ SRL, lucrari costisitoare de reparatie capitala a imobilelor inchiriate,
din care cauza a fost scutit de plata chiriei, iar in cazul in care se va insista asupra
rezilierii contractelor de locatiune si/sau neprelungirii raportului de locatiune,
recurenta ar fi de acord sa elibereze incaperile Inchiriate cu conditia achitarii de catre
,,Ciocirlia-AF“ SRL a diferentei intre cheltuielile de reparatie si chiria de facto
achitata.

Recurenta a relatat ca la 15 decembrie 2016, ,,Ciocirlia-AF* SRL i-a Thaintat
o somatie prin care a fost informata despre refuzul de prelungire a contractului de
locatiune, fiindu-i solicitata eliberarea incaperilor pana la data de 01 februarie 2017
si afland ca, 1n caz contrar, va fi debransata de la energia electrica si apa.

Recurenta a invocat ca prin scrisoarea din 26 decembrie 2016 a raspuns la
somatia ,,Ciocirlia-AF* SRL si a propus solutionarea problemei pe cale amiabila,
dar la 03 ianuarie 2017, ,,Ciocirlia-AF*“ SRL, profitdnd de aflarea administratorului
,Grifon Impex*“ SRL peste hotarele Republicii Moldova si ignorand termenul de
eliberare a incaperilor, intentionat si cu rea-credintd a deconectat aceste incdperi de
la sursa de energie electrica.

In continuare, recurenta a indicat ca la 01 februarie 2017, ,,Ciocirlia-AF*“ SRL
a sigilat si a sudat usa de intrare a atelierului inchiriat de recurenta, paralizand
activitatea acesteia.

Recurenta a specificat ca doar dupd interventia colaboratorilor de politie,
,,Ciocirlia-AF“ SRL i-a permis sa se foloseasca de incaperi fara impedimente in
perioada 13 februarie 2017 — 31 martie 2017.

Recurenta a relevat ca abia la 01 iunie 2017, ,,Ciocirlia-AF*“ SRL a consimtit
sa incheie un acord prin care i-a oferit recurentei un termen rezonabil pentru
eliberarea incaperilor, luand in considerare activitatea specifica a recurentei, care
consta in reparareca motoarelor electrice, iar la 02 august 2018 a eliberat definitiv
aceste Incaperi.

Cu referire la pretentia privind incasarea chiriei in suma de 24 000 lei pentru
perioada aprilie-iulie 2017, recurenta a notat ca in aceasta perioada nu a desfasurat
activitate din cauza impedimentelor create de ,,Ciocirlia-AF* SRL, care de altfel, nu
a emis nicio facturd fiscala si niciun cont spre plata pentru perioada enuntata, precum
sl NuU i-a adresat recurentei nicio somatie privind achitarea chiriei restante.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului material in suma de
64 827, 42 lei, recurenta a evidentiat cd instantele ierarhic inferioare eronat au
interpretat pct. 2.1 din contractul de locatiune nr. 02/02 din 02 februarie 2013.

In aceastd conjuncturd, recurenta a subliniat ca din prevederea contractuali
nominalizata, rezulta clar ca la momentul semnarii contractului de locatiune nr.
02/02 din 02 februarie 2013, ,,Ciocirlia-AF*“ SRL era obligatd sa-i transmita
incaperile dupa reparatie capitala, dar nu le-a transmis in starea respectiva.

Recurenta a explicat ca in temeiul art. 898 alin. (3) din Codul civil, a fost
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scutitd de catre fostul administrator al ,,Ciocirlia-AF*“ SRL de plata chiriei pe o
perioadd de doi ani, in schimbul efectudrii reparatiei capitale din propriile resurse.

Recurenta a notat ca la momentul preluarii incaperilor nu a fost semnat niciun
act de primire-predare cu descrierea starii tehnice a acestora.

Recurenta considerda ca este gresitd aprecierea de catre instantele ierarhic
inferioare a concluziei specialistului Oleg Mocanu privind evaluarea prejudiciului
material cauzat ,,Ciocirlia-AF“ SRL, or Oleg Mocanu nu este expert si acesta nu a
examinat probe referitoare la starea tehnica a bunului imobil la momentul predarii
in locatiune, dupd cum a recunoscut in cadrul sedintei de judecatd din
23 februarie 2018.

Recurenta mai opineaza ca concluzia specialistului nr. 331 din
29 august 2017, fiind efectuata in afara procesului de judecatd, nu poate servi ca
proba in virtutea prevederilor art. 230 din Codul de procedura civila.

Cu referire la pretentia privind incasarea sumei de 16 000 lei cu titlu de venit
ratat pentru perioada aprilie-iulie 2017, recurenta a sustinut ca ,,Ciocirlia-AF*“ SRL
nu a dovedit posibilitatea obiectiva si reala a obtinerii unor venituri in perioada de
referinta, or contractul de locatiune incheiat cu ,,Soft-Contact* SRL este unul fictiv,
fapt probat prin lipsa achitarii de catre ,,Soft-Contact“ SRL a chiriei pentru
aprilie 2017, ceea ce contravine pct. 3.1 din contractul nominalizat.

La 05 februarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
,Ciocirlia-AF*“ SRL copia cererii de recurs depuse de ,,Grifon Impex* SRL,
reprezentatd de avocatul Mihail Cucu (f.d. 186).

La 21 februarie 2019, ,,Grifon Impex“ SRL a depus cerere de recurs
suplimentar, prin care si-a manifestat dezacordul fata de modul in care este tratat de
catre sistemul judecatoresc (f.d. 188-193).

La 22 februarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
,,Ciocirlia-AF“ SRL copia cererii de recurs suplimentar depuse de ,,Grifon Impex*
SRL (f.d. 194).

La 07 martie 2019, intimata ,,Ciocirlia-AF* SRL a depus referinta la recursul
declarat de ,,Grifon Impex“ SRL, reprezentata de avocatul Mihail Cucu, solicitand
considerarea acestuia ca fiind inadmisibil (f.d. 195-198).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, si anume din fisa de insotire nr.
11163, la 09 noiembrie 2018, instanta de apel a expediat copia deciziei integrale din
18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in adresa recurentei ,,Grifon Impex*
SRL (f.d. 174). Insa, la materialele dosarului nu este anexati nicio proba referitoare
la receptionarea de catre recurenta ,,Grifon Impex™ SRL a copiei deciziei integrale
din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In afard de aceasta, instanta de recurs evidentiazi ca decizia contestatd a fost
publicata pe portalul instantelor nationale de judecata la data de 09 noiembrie 2018.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta ,,Grifon Impex“ SRL,
reprezentatd de avocatul Mihail Cucu, care a declarat recursul la 10 ianuarie 2019,
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s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de declarare a
recursului prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de ,,Grifon Impex*“ SRL,
reprezentatd de avocatul Mihail Cucu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil, din urmatoarele rationamente.

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la Incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Potrivit art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de ,,Grifon Impex* SRL,
reprezentata de avocatul Mihail Cucu, se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare, insd nu releva incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneazd cd recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziel, nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, completul accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume daca se invoca
aprecierea arbitrara a probelor de cétre instanta judecatoreasca sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Insa, din recursul declarat de ,,Grifon Impex“ SRL, reprezentata de avocatul
Mihail Cucu, nu rezulta ca instantele ierarhic inferioare au apreciat arbitrar probele.
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Completul evidentiazd cd@ in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civild trebuie sa corespunda garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de acces
liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecdtoreasca (hotararile
Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din
27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru
o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare
unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind
in deplind concordantd cu art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului n cauzd (hotdrarea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
Impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul noteaza ca argumentele invocate in recurs nu au vocatia de a duce
la modificarea solutiei in prezenta cauza, or acestea nu atesta examinarea raportului
juridic litigios de catre instantele ierarhic inferioare cu incadlcarea normelor de drept
material si procesual sau a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de ,,Grifon Impex* SRL, reprezentata de avocatul Mihail Cucu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de ,,Grifon Impex*“ SRL,
reprezentatd de avocatul Mihail Cucu, impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
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,Cilocirlia-AF*“ SRL, reprezentatd de avocatul Liliana Binzari, impotriva ,,Grifon
Impex*“ SRL cu privire la incasarea chiriei, repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tatiana Vieru

judecatorul

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



