Dosarul nr. 2ra-275/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (Nina Arabadji)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Natalia Simciuc, Ion Turcan, lurie Cotruta)

DECIZIE

13 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Oleg Catana,

in cauza civila intentata la cererea depusd de Dana Oprea (Catand) impotriva
lui Oleg Catand cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate personala
asupra bunurilor imobile, partajarea averii comune in devalmasie a sotilor si
compensarea cheltuielilor de judecata, si

la cererea reconventionala depusd de Oleg Catana impotriva Danei Oprea
(Catana) cu privire la recunoasterea bunurilor ca proprietate comund in
devalmasie pe cote-parti egale, partajarea in natura, prin iesirea din
indivizibilitate a bunurilor aflate in regim de proprietate comuna in devalmasie,
includerea in bunurile comune si partajarea mijloacelor banesti aflate pe contul
bancar si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Oleg Catana si S-a mentinut hotararea din 27
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a admis
actiunea depusda de Dana Oprea (Catand) si s-a admis partial actiunea
reconventionala depusa de Oleg Catana,

constata:

La 19 septembrie 2012, Dana Oprea (Catana) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Oleg Catana cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate personald asupra bunurilor imobile, partajarea averii comune in
devalmagie a sotilor si compensarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 1-3).

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 25 august 2006, a inregistrat cisitoria
cu Oleg Catand, care a fost desfacutd prin hotdrarea din 17 ianuarie 2012 a
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu, si inregistratd la 21 februarie 2012.

De asemenea, reclamanta Dana Oprea (Catand) a relevat cd 1inaintea
incheierii casatoriei a agonisit avere proprictate personala, si anume bunul imobil
identificat prin numarul cadastral XxxxX care a fost dobandit in baza contractului
nr. 100/B-4-E din 09 noiembrie 2004 si achitat in patru rate: la 09 noiembrie 2004,

1



in suma de 3 906 de dolari SUA (echivalentul a 48 768 de lei); la 15 noiembrie
2004, in suma de 13 571 de dolari SUA; la 10 mai 2006, in suma de 13 593 de
dolari SUA (echivalentul a 176 827,25 de lei); la 07 august 2007, in suma de 7 767
de dolari SUA.

La fel, a invocat ca si Incaperea izolatd — garajul cu numarul cadastral XXxXxX,
cu suprafata totala de 25,0 m.p., amplasat in sectia ,,A” la etajul -1 in blocul din
XXXXX, este proprietate a sa personald. Or, acesta a fost dobandit in baza
contractului nr. 15/ A-21-(-1) din 12 august 2005, pentru care a achitat, la 12 august
2005, suma de 1 000 de dolari SUA (echivalentul a 12 579 de lei).

Din motive necunoscute, fostul sot Oleg Catana figureaza in calitate de
coproprietar al acestor bunuri imobile, desi contractele au fost semnate doar de
Dana Oprea (Catand), precum si ratele de cumparare au fost achitate de catre ea
din veniturile personale, Oleg Catana necontribuind la investitiile in procurarea
acestora.

Distinct acestor circumstante, averea comuna in devalmasie a sotilor, care a
fost agonisitd dupa incheierea casatoriei este compusa din: debara, conform
contractului nr.53/B-4-K din 16 ianuarie 2007, cu suprafata totala de 3,80 m.p.,
situata in sectia ,,B” la etajul 4 in blocul din XXxxX, achitatd la 16 ianuarie 2007, in
suma de 670 de euro (echivalentul a 11 305 de lei); si automobil de marca si model
XXXXX inregistrat la 11 februarie 2008 dupa Oleg Catana.

In aceastd ordine de idei, reclamanta Dana Oprea (Catani) a solicitat
admiterea actiunii si:

-a recunoaste dreptul de proprietate personald asupra bunului imobil
apartamentul nr. XXXxx

-a recunoaste dreptul de proprietate personald asupra incaperii izolate —
garajul cu numarul cadastral XXXXX

- a partaja averea comund in devalmasie: debaraua, cu suprafata totala de 3,80
m.p., situatd in sectia ,,B” la etajul 4, in blocul din XXXXX, a cate "2 cota-parte
pentru fiecare, si automobil de marca si model Xxxxxx a cate Y4 cota-parte pentru
fiecare;

- compensarea din contul Oleg Catana a cheltuielilor de judecata.

La 28 noiembrie 2012, paratul Oleg Catand, reprezentat de avocatul Vitalie
Popa, a depus cerere reconventionala impotriva Danei Oprea (Catand) cu privire la
recunoasterea bunurilor ca proprictate comuna in devalmasie pe cote-parti egale,
partajarea Tn naturd, prin iesirea din indivizibilitate a bunurilor aflate in regim de
proprietate comuna in devalmasie si compensarea cheltuielilor de judecata (vol. I,
f.d. 41-46).

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci, desi cisitoria oficiald a
fost incheiatd la 25 august 2006, cu Dana Oprea (Catana) s-au cunoscut in Italia in
luna noiembrie 2002, iar in perioada octombrie 2003 — august 2006 au convietuit
impreuna in relatii de concubinaj, locuind in acelasi apartament.

In timpul relatiei civile de concubinaj au dus o gospodirie comuna si au avut
un buget comun, procurand mai multe bunuri. Respectiv, au investit cu contributia
comund a ambilor in procurarea imobilelor litigioase.

In acest sens reclamantul in actiunea reconventionald a mentionat ca, in
perioada concubinajului cu Dana Oprea (Catand) au decis sa contribuie impreuna
la constructia unei case care trebuia sa devind locuinta comund a viitoarei lor
familii.

In acest scop, in vara anului 2004, Dana Oprea (Catani) a revenit in
Republica Moldova. El, insd, la acel moment nu putea reveni in Moldova din
motiv ca nu detinea permisul de sedere in Italia. Astfel, Dana Oprea (Catand) a
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convenind cu el in prealabil contractatul incheiat cu iM ,Lovely House” SRL la 09
noiembrie 2004 de investitii In constructia unui apartament cu doud odai in blocul
din xxxxx. Ulterior, peste un an, au decis sa procure si un garaj in subsolul acestui
bloc locativ, contractul de investitie fiind incheiat la 12 august 2005.

La fel, conform unei intelegeri comune, au decis sa investeascd in procurarea
incaperii auxiliare — debara, in aceiagi scara si la acelasi etaj cu apartamentul, iar
contractul a fost incheiat la 16 ianuarie 2007 de catre sora sa Catana Tatiana, care a
actionat in baza de procurd in numele Danei Oprea (Catand).

Astfel, reclamantul in actiunea reconventionala a indicat ca, o parte din platile
pentru investitiile in constructia imobilelor nominalizate au fost facute in timpul
concubinajului, iar altele in timpul casatoriei prin intermediul surorii sale Tatiana
Catana sau direct de catre Dana Oprea (Catana), insa toate mijloacele banesti au
fost comuni.

Spre exemplu, rata pentru apartament din 10 mai 2006 a fost varsata de catre
sora sa Tatiana Catana, prin transfer bancar, iar rata pentru apartament din 07
august 2007 a fost efectuata dupa inregistrarea casatoriei. La fel, si contractul
privind procurarea incaperii auxiliare a fost incheiat dupa inregistrarea casatoriei si
si a fost semnat de catre sora sa Tatiana Catana in numele Danei Oprea (Catana).

Respectiv, toate ratele pentru constructia imobilelor mentionate supra se
efectuau din banii agonisiti impreuna si expediati din Italia Tn Moldova surorii sale
prin intermediul persoanelor de incredere, care se intorceau in tard, rutierd sau
transferuri bancare de tipul ”Get money to family”, fie direct din contul sau bancar
deschis la una din sucursalele bancii INTESA SANPAOLO. Toate platile se
acumulau pe conturile bancare ale surorii sale pentru ca ulterior sd fie achitate
ratele de investitii la datele scadente si altor necesitati legate de aceste investitii.
Astfel, toate achitarile se faceau fie prin intermediul surorii sale, fie de catre unul
din ei, in caz cd se aflau in tara.

De asemenea, reclamantul in actiunea reconventionald a evocat ca, Dana
Oprea (Catana), prin actiunile sale, nu a negat ca investitiile in constructia
imobilelor sunt comune, ba din contra a intreprins actiuni active ce dovedesc acest
fapt. Or, la 04 septembrie 2006, aceasta a Tnaintat personal un demers IM ,,Lovely
House” SRL prin care a solicitat modificarea contractului NR: 100/B-4-E din 09
noiembrie 2004 si a semnat acordul aditional nr. 12 privind modificarea numelui
din textul contractului initial din ,,Oprea Dana” in ,,Catana Dana”, invocand
motivul casatoriei.

Ba mai mult decat atat, constructia imobilelor in litigiu a fost finalizata in
august 2007, actul de primire-predare a constructiei apartamentului fiind semnat la
10 august 2007, pentru incaperea tehnica — garajul la 20 august 2007. Astfel, la 20
august 2007, toate trei imobile: apartamentul, incdperea tehnica — garajul si
incaperea auxiliara — debaraua au fost inregistrate in Registru bunurilor imobile,
aceasta fiind si data aparitiei si dobandirii dreptului de proprietate.

Respectiv, aceste bunuri sunt bunuri comune dobandite in timpul casatoriei si
sunt supuse regimului de proprietate comuna in devalmasie a sotilor si impartirea
acestora urmeaza a se efectua in conformitate cu normele civilie si cele din Codul
familiei privind partajul bunurilor comune, in parti egale ale sotilor.

In aceasti ordine de idei, Oleg Catani a solicitat admiterea actiunii
reconventionale si:

- a recunoaste apartamentul nr. XxXxX ca proprietate comuna in devalmasie a
sotilor 1n parti egale, a cate ' cota-parte pentru fiecare;



-a recunoaste incaperea nelocativa (garaj) in marime de 1,2% la subsolul
blocului din xxxxx ca proprietate comuna in devalmasie a sotilor in parti egale, a
cate 4 cota-parte pentru fiecare;

- a recunoaste incaperea nelocativa-auxiliard, cu suprafata totala de 3,2 m.p.,
situatd in blocul din XXXXX, ca proprietate comuna in devalmasie a sotilor in parti
egale, a cate 2 cota-parte pentru fiecare;

- impartirea 1n naturd, inclusiv prin iesirea din indivizibilitate a bunurilor
aflate in regim de proprietate in devalmasie a sotilor ce constau din: apartamentul
XXXXX; Incdperea nelocativa (garaj) Tn marime de 1,2% la subsolul blocului din str.
XXXXX; incaperea nelocativa-auxiliara, cu suprafata totala de 3,2 m.p., situata in
blocul din xxxxx.

- compensarea din contul Danei Oprea (Catand) a cheltuielilor de judecata.

La 23 iunie 2016, reclamantul in actiunea reconventionald Oleg Catand a
depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, solicitand suplimentar de a
recunoaste ca proprietate comuna in devalmasie a sotilor si bunuri ce urmeaza a fi
partajate mijloacele financiare in suma de 51 000 de lei, detinute pe contul bancar
deschis pe numele Danei Oprea (Catana) la momentul initierii procedurii de divort,
si anume august 2011; si partajarea banilor cu incasarea de la Dana Oprea (Catana)
in beneficiul sdu a % din suma, ceea ce constituic 25 500 de lei (vol. II, f.d. 31-32).

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
(vol. I, f.d. 125-126, 129-135 recto-verso) s-a admis actiunea depusa de Dana
Oprea (Catand);

s-au declarat ca proprietate personald a Danei Oprea (Catand) bunurile
imobile, inclusiv incaperile cu modul de folosinta locativa: apartamentul nr. XXXXX,
si nelocativa — nr. parc. amplasata pe adresa XXXXX in drept de proprietate cu cota
parte 1,20%;

s-au partajat bunurile proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Oleg
Catana si Dana Oprea (Catand) si li s-a determinat cate !4 cota-parte ideala din:
bunul imobil — incdperea nelocativa cu suprafata de 3,2 m.p., amplasata pe adresa
xXxxX; si bunul mobil — automobilul de marca si model XXxxx

s-a admis partial actiunea reconventionald depusa de Oleg Catana; s-a
recunoscut ca proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Oleg Catana si Dana
Oprea (Catand) bunurile sub formd de mijloace banesti In suma de XXXXX pe
numele Danei Oprea (Catand);

S-a partajat proprietatea comuna in devalmasie a fostilor soti Oleg Catana si
Dana Oprea (Catand) si S-a determinat pentru fiecare a cate 2 cota-parte din
bunurile sub forma de mijloace banesti in suma de xxxxx pe numele Danei Oprea
(Catana);

s-a incasat de la Dana Oprea (Catand) in beneficiul lui Oleg Catand suma de
25 500 de lei.

in rest, actiunea reconventionala depusa de Oleg Catana s-a respins ca
neintemeiata;

s-a incasat de la Dana Oprea (Catand) in beneficiul lui Oleg Catand suma de
765 de lei, cu titlu de compensare a taxei de stat.

s-a Incasat de la Oleg Catana in beneficiul statului taxa de stat in cuantum de
14 648,58 de lei.

Prin decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Oleg Catana si S-a mentinut hotararea din 27 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani (vol. Il, f.d. 175, 176-186).

Prima instanta si instanta de apel si-au argumentat concluziile prin faptul ca,
prevederile art. 19, art. 20, art. 22, art. 26 din Codul familiei si alin. (2), art. 371-
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372 din Codul civil deduc o exceptie de la regula stipulata in art. 345 alin. (2) din
Codul civil, conform careia prezumtia, este ca, orice bun dobandit de soti in timpul
casatoriei va fi supus regimului proprietatii devalmase, va putea fi inlaturata daca
se va face dovada contrariului.

In conditiile din speta, instantele inferioare au constatat ci, bunurile imobile
litigioase au fost dobandite de Dana Oprea (Catand) in baza contractelor de
investitii din 09 noiembrie 2004 si respectiv 12 august 2005, iar achitarea
mijloacelor banesti in contul procurdrii a fost efectuata de catre aceasta pana la
inregistrarea casatoriei cu Oleg Catana. Respectiv, aceste bunuri imobile nu
constituie proprietate comuna in devalmasie a sotilor si sunt bunurile personale ale
Danei Oprea (Catand) dobandite pana la incheierea cdsatoriei.

Din acest considerent, faptul inscrierii dreptului de proprietate asupra acestor
bunuri imobile in Registrul bunurilor imobile in timpul cdsatoriei nu constituie
temei de a le supune regimului de proprietate comuna in devalmasie a sotilor si a le
imparti in cote-parti egale. Or, in timpul casatoriei au fost semnate doar actele de
primire-predare, iar incheierea contractelor de investitii si achitarea mijloacelor
banesti in contul procurarii acestor bunuri a avut loc pana la incheierea nemijlocita
a casatoriei, de catre Dana Oprea (Catana).

La 04 decembrie 2018, Oleg Catana a declarat recurs impotriva deciziei din
17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 189-203).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt ale cauzei si a invocat
ca, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in
mod eronat legea, mentionand in acest sens ca, potrivit regulilor stabilite de
art. 214 alin (1), art. 290, art. 321 din Codul civil si prevederile Legii nr 1543/1998
cu privire la registrul bunurilor imobile, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobandeste la data inscrierii 1n registrul bunurilor imobile.
Respectiv, bunurile imobile litigioase se supun regimului de proprietate comuna in
devdlmasie a sotilor, deoarece dreptul de proprietate a fost dobandit si inscris in
timpul cadsatoriei.

Sub acest aspect, recurentul a opinat cd instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, or, conform probelor administrate, dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile litigioase a fost dobandit dupa inregistrarea cdsatoriei. Mai mult
decat atat, chiar si ultima rata pentru apartament a fost achitata la 07 august 2007,
adica dupa un an de la inregistrarea casatoriei. Dealtfel, instanta de apel nici nu s-a
expus asupra acestui argument, desi a fost invocat in apel.

In aceastd ordine de idei, recurentul Oleg Catani a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu
pronuntarea unei hotarari noi in sensul respingerii actiunii initiale depuse de catre
Dana Oprea (Catana) si admiterea actiunii reconventionale, in sensul formulat.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat admisibil recursul declarat de Oleg Catand impotriva deciziei din 17
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si S-a transmis Colegiului largit pentru
examinare in fond.

Examinidnd recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele
ce succed.



In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurad civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatda de catre instanta de
recurs.

In debutul analizei sale, Colegiul considera imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac vs. Croatia (hotararea din
05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un
principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio
asteptare, in baza Conventiei sau de alta natura, potrivit careia Curtea Suprema
trebuia sd ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Astfel, efectuand controlul judiciar al deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitic constatd ca instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, a lasat fara apreciere
unele probe, precum si a interpretat si aplicat in mod eronat normele de drept
material pertinente spetei, iar drept consecinta a adoptat o solutie gresita si
nemotivata.

In acest sens, Colegiul evocid faptul ci, reiesind din efect devolutiv al
apelului, Curtii de Apel Chisinau ii revenea o deosebita atentie de a determina
raportul material-litigios dintre litiganti intru constatarea corecta a specificului
obiectului actiunii civile si temeiului acesteia, iar drept urmare obiectul probatiunii
pe cauza dedusa judecatii, circumstanta care presupune in sine conturarea faptelor
juridice prin care se justifica pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este
imposibila solutionarea justa a litigiului.

Or, conform principiilor dreptului procesual civil, actiunea civila este
ansamblul mijloacelor procesuale consacrate si garantate, pentru apararea prin
intermediul instantei de judecata in ordinea stabilitd de lege a dreptului subiectiv
prezumat incalcat sau prezumat contestat.

Implicit circumstantelor cauzei, Colegiul constata ca instanta de apel prematur
a ajuns la concluzia ca bunurile imobile — apartamentul xxxxx, constituie bunuri
personale ale Danei Oprea (Catana), ce au fost dobandite pana la casatorie.

Colegiul apreciaza ca aceasta concluzie a fost trasa in urma neelucidarii
tuturor circumstantelor cauzei. Or, conform articolului 372 alin. (1) din Codul
civil, bunurile care au apartinut sotilor inainte de incheierea casatoriei, precum si
cele dobandite de ei in timpul casatoriei in baza unui contract de donatie, prin
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mostenire sau in alt mod cu titlu gratuit, sunt proprietatea exclusiva a sotului caruia
I-a apartinut sau care le-a dobandit.

Astfel, institutia proprietatii personale a fiecaruia dintre SOti garanteaza ca o
parte din bunuri, desi au fost dobandite in timpul casatoriei, prin exceptie, sunt
bunuri proprii doar a unuia dintre soti. Reiesind din aceastd ipoteza, sotul, ce
pretinde ca o parte din bunurile dobandite in timpul casatoriei nu fac parte din
comunitatea de bunuri proprietate comuna in devalmasie, urmeaza sa dovedeasca
aceasta exceptie.

In acare circumstante, si avand in vedere ci, in spetd, Dana Oprea (Catani) a
invocat dobandirea bunurilor inainte de incheierea casatoriei, instantei de apel i
revenea obligatia de a determina exact momentul pana cand bunurile dobandite de
Dana Oprea (Catand) se bucura de protectia de proprietate personald a acesteia. Or,
prin prisma articolului 371 din Codul civil si articolelor 19-20 din Codul familie,
odata cu incheierea casatoriei cu Oleg Catana, incepand cu 24 august 2006, toate
bunurile dobandite de aceasta se prezuma a fi proprietate comuna in devalmasie a
sotilor.

In acest sens, este notabil ci, pana la incheierea cisitoriei cu Oleg Catani, si
anume la 09 noiembrie 2004, Dana Oprea (Catand) intr-adevar a semnat CuU
iM ,Lovely House” SRL contractul nr. 100/B-4-E ,,de obtinere a drepturilor de
proprietate asupra imobilului” apartamentul xxxxx (vol. I, f.d. 8-11). Totodata,
conform pct. IV din contract, intimata s-a obligat sa achite in patru rate, pentru
dreptul de proprietate obtinut, suma de 38 837 de dolari SUA. Insa, la capitolul dat
este remarcabil faptul ca, potrivit actului de verificare a decontarilor intre Dana
Oprea (Catani) si IM ,,Lovely House” SRL, a patra rata conform contractului
nr. 100/B-4-E, in suma de 7 767 de dolari SUA, a fost achitata la 07 august 2007
(vol. 1, f.d. 11).

Respectiv, se deduce ca achitarea celei de a patra rata in suma de 7 767 de
dolari SUA intru dobandirea dreptului de proprietate asupra apartamentul XXXXX, a
avut loc deja dupa incheierea casatoriei intre Dana Oprea (Catanad) si Oleg Catana.

In aceasta ordine de idei, se prezuma ca apartamentul XXXxX, in partea sumei
de 7 767 de dolari SUA cade sub regimul proprietatii in devalmasie a sotilor. Insa,
distinct acestei prezumtii, instanta de apel a recunoscut apartamentul xxxxx drept
proprietate personala a Danei Oprea (Catana), fara a da o explicatie certa din care
sa rezulte inafara oricarui dubiu de ce Oleg Catana nu poate pretinde la o cota-
parte egala cu cea a Danei Oprea (Catand) din apartamentul XxxxXx, in limita sumeli
de 7 767 de dolari SUA, care a fost achitata in timpul casatoriei lor.

Or, conform 371 din Codul civil, bunurile dobandite de soti in timpul
casatoriei sunt proprietatea lor comuna in devalmasie daca, in conformitate cu
legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru
aceste bunuri. Orice bun dobandit de soti in timpul casatoriei se prezuma
proprietate comuna in devalmasie pana la proba contrara.

Dealtfel, articolul 26 alin. (1) din Codul familiei statueaza ca, la impartirea
proprietatii in devalmasie a sotilor si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile
sotilor sunt considerate egale daca contractul matrimonial nu prevede altfel.

In alta ordine de idei, Colegiul opineaza ca, la judecarea capatului de cerere
depus de Dana Oprea (Catana) privind recunoasterea bunurilor imobile drept
proprietate personald, instanta de apel nu a luat in consideratie si nu a cercetat
argumentele invocate de citre Oleg Catana, precum ca aceste bunuri de facto au
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fost dobandite din contul surselor comune acumulate in perioada de concubinaj
incepand cu luna octombrie a anului 2003.

Sub acest aspect, instanta de recurs noteaza ca, daca anterior oficializarii
casatoriei sotii au trait in concubinaj, bunurile dobandite in aceasta perioada sunt
bunuri propriii ale acelui care le-a achizitionat doar in masura in care la dobandirea
lor nu au contribuit ambii concubini. Astfel, In cazul in care bunul a fost dobandit
din contul surselor acumulate in comun, fiecare dintre concubini are o cota-parte
din dreptul de proprietate, conform marimii aportului adus.

Astfel, Curtii de Apel Chisinau ii revenea obligatia de a identifica perioada in
care Dana Oprea (Catana) si Oleg Catana s-au aflat in relatii de concubinaj, si de a
verifica daca bunurile in privinta carora intimata pretinde ca sunt bunuri personale
ale ei au fost dobandite din surse acumulate in comun de acestia.

Totodata, in eventuala situatie in care constata ca bunurile imobile pretinse de
Dana Oprea (Catana) ca fiind personale de facto au fost dobandite inclusiv si din
mijloacele financiare ale concubinului Oleg Catana, instanta de apel trebuia sa
stabileasca aportul acestuia. Or, reiesind din contributia lui Oleg Catana la
dobandirea apartamentului XxXxX urma a fi stabilita si cota-parte a acestuia din
dreptul de proprietate asupra acestor bunuri.

In acest sens, instanta de apel trebuia si supuni unei analize multiaspectuale
si sa stabileasca cu certitudine faptul din a cui mijloace banesti au fost achitate
ratele in suma de 3 906 de dolari SUA din data de 09 noiembrie 2004, in suma de
13571 de dolari SUA din data de 15 noiembrie 2004 si in suma de 13 593 de
dolari SUA din data de 10 mai 2006 in contul dobandirii apartamentului XXXXX
precum si a ratelor in suma de 1 000 de dolari SUA din data de 12 august 2005 si
in suma de 9 000 de dolari SUA din data de 05 septembrie 2005 achitate in contul
dobandirii incaperii izolate — garaj de pe aceiasi adresa (vol. I, f.d. 11, 17).

La caz, Colegiul vadeste ca a fost lasat fara apreciere certificatul
nr.30003/2023 din 11 decembrie 2012 eliberat de BC ,,Moldova Agroindbank” SA,
potrivit caruia in perioada 01 noiembrie 2004 — 31 decembrie 2007 din numele lui
Oleg Catana au fost efectuate in favoarea Tatianei Catand urmatoarele transferuri
banesti: la 29 martie 2006 in suma de 3 000 de euro, la 20 septembrie 2007 in
suma de 2 600 de euro si la 21 noiembrie 2007 in suma de 3 100 de euro (vol. II,
f.d. 24, 35).

Respectiv, instanta de apel nu a verificat daca mijloacele financiare
transferate in perioada 01 noiembrie 2004 — 31 decembrie 2007 din numele lui
Oleg Catana in favoarea Tatianei Catana, in suma totala de 8 700 de euro, au fost
sau nu folosite in contul achitarii ratelor conform contractelor nr. 100/B-4-E din 09
noiembrie 2004 si nr. 15/A-21(-1) din 12 august 2005, incheiate de catre Dana
Oprea (Catana) cu IM ,,Lovely House” SRL.

Astfel, conjunctura relevatd supra denotd contradictorialitatea concluziei
instantelor inferioare precum ca ,,... a treia cotizatie conform contractului nr.100/B-
4-E din 09 noiembrie 2004 a fost achitata de catre Tatiana Catana (vol. I, f.d. 49),
in baza procurii eliberate de catre Dana Oprea la 01 septembrie 2005, insa aceasta
doar 1i reprezenta interesele ...”. Or, este incert din a cui surse financiare a fost
achitata a treia rata conform contractului nr.100/B-4-E din 09 noiembrie 2004,
efectuatd de catre Tatiana Catana in numele Danei Oprea (Catana), din moment ce
in aceasta perioadda de timp Tatiana Catana a primit prin transfer bancar sume
banesti de la Oleg Catana.



Mai mult decat atat, instantele inferioare au evitat si dea 0 apreciere
inscrisurilor (extrasele) prezentate de Oleg Catand eliberate de banca
»SANPAOLO” (vol. I, f.d. 81-103), desi le-au acceptat in calitate de mijloc de
proba.

Aderent, din continutul proceselor-verbale ale sedintelor de judecata in prima
instanta si cea de apel, precum si in actele de dispozitie adoptate de acestea, nu
rezultd o elucidare indubitabila a informatiei continute in ordinul de incasare a
numerarului nr. 1392 din 10 august 2007 eliberat de SA ,Banca Comerciala
Romana Chisinau”. Or, conform acestuia, la 10 august 2007, Oleg Catana a achitat
in contul beneficiarului IM ,,Lovely House” SRL suma de 111182,30 de lei,
continutul operatiunii fiind ,,TR NR 112/B-6-E DD din 17 noiembrie 2004”
(vol. 11, f.d. 29).

Prin urmare, instanta de recurs opineaza ca neelucidarea acestor circumstante
nu poate duce la solutionarea justa a litigiului, deoarece aceasta tranzactie a avut
loc 1n perioada de pana la incheierea casatoriei dintre Oleg Catana si Dana Oprea
(Catand), insd din continutul acestui inscris este incert in contul carui contract a
fost efectuatd aceastd platd, or, acest fapt are un rol major in constatarea
eventualului drept nascut al lui Oleg Catana.

In aceastd ordine de idei, Colegiul nu poate accepta concluzia instantei de
apel precum ca ,,Oleg Catand nu a facut dovada ca ,,toate bunurile au fost procurate
in comun, banii fiind agonisiti de catre ambii, acesta transferand bani atat prin
banca céat si prin rutiere”.

Dealtfel, este inacceptabila concluzia instantelor inferioare de a ,aprecia
critic” declaratiile martorilor, inclusiv a Tatianei Catana, din motiv ca acestia sunt
rude apropiate cu litigantii si au interes in procesul dat.

Or, sub acest aspect, instanta de recurs invedereaza ca inainte de a face
depozitii, martorii au fost preintampinati, in conformitate cu articolul 136 alin. (2)
din Codul de procedura civila, ca pentru depozitii false facute cu buna-stiinta, pot
fi trasi la raspunde penala in baza articolului 312 din Codul penal. Respectiv,
declaratiile martorilor se prezuma a fi adevarate, pana la proba contrard, iar
instantele de fond nu puteau da o apreciere critica acestor depozitii, ci trebuiau sa
le combata prin prisma altor probe pertinente.

De asemenea, nu poate fi acceptata ipoteza instantelor inferioare precum ca
,,martorii au interes in procesul dat”, or, interesul procesual este prevazut si definit
la Capitolul VI din Codul de procedura civila. Astfel, in cazul in care constata
interesul procesual al unei persoane care nu este antrenatd in proces, instanta de
judecata avea obligatia pozitiva de a intreprinde toate masurile necesare intru
intervenirea acesteia in proces. Reiesind din aceasta ipoteza, Colegiul reliefeaza ca
persoanele interesante intr-un proces Civil si care au o calitate procesuala, nu pot
face depozitii, iar drept consecinta nici nu pot fi preintdmpinate de raspundere
penala pentru prezentarea, cu buna-stiinta, a declaratiilor mincinoase.

Astfel, instanta de recurs constatd ca decizia instantei de apel cuprinde
convingeri neexplicite care sunt analizate si apreciate superficial, fard a da
apreciere suportului probatoriu prezent la materialele cauzei din care rezulta
relatiile dintre partile litigante.

Conjunctura data profileaza ipoteza conform careia instanta de apel s-a
abtinut de a da un raspuns convingator la argumentele de baza invocate de
reclamantul in actiunea reconventionala Oleg Catana, desi, prin prisma articolului

9



6 § 1 din Conventie, acesta se astepta la un raspuns specific si explicit la mijloacele
decisive pentru judecarea procedurii respective (a se vedea Ruiz Torija si Hiro
Balani vs Spania, hotararile din 09 decembrie 1994, seria A nr. 303-A si 303-B).

In atare situatie se deduce ca, argumentele formulate de Oleg Catana in fata
instantei in scopul apararii drepturilor sale nu au fost clarificate de instanta de apel,
desi ultima avea obligatia de a se pronunta asupra fiecarui argument, astfel ca
acestea sa fie rasturnate de instantd, pentru a da posibilitate instantei de recurs sa
exercite controlul judiciar a solutiei pronuntate. Cu atat mai mult ca, acest aspect
cerea 0 motivare specifica si explicitd, insd instanta de apel a omis sd dea o
asemenea explicatie si sa stabileasca daca in conditiile spetei sunt sau nu aplicabile
normele legale ce guverneaza proprictatea comuna in devalmasie.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca, recurentul Oleg Catana nu a fost
auzit de instantele inferioare intr-un mod echitabil, cu respectarea garantiilor
prevazute la articolul 6 din Conventie. Or, instanta de apel nu si-a exercitat
obligatia instituita efectul devolutiv al apelului.

La caz, este relevanta jurisprudenta CtEDO, care a statuat in cauza Hiro
Balani vs. Spania ca, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un
raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care
a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incdlcare a articolului 6 §1 din CEDO.

Astfel, Colegiul deduce cd actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu s1 sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, insa in
conditiile din speta decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu
corespunde acestor calitati.

Sub acest aspect Colegiul invedereazd ca, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea hotararii judecatoresti ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat
cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19
februarie 1997, paragraful 60).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in repetate randuri a statuat
necesitatea motivarii hotararilor instantei, or, functia unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o0 obligatie
corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. O hotarare se considera motivata
in mod corespunzator atunci cand permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In aceastd ordine de idei, este evident ca, in conditiile din spetd, constatarile
instantei de apel nu contin o argumentare clard, bazata pe suportul probator
existent la materialele cauzei, din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind in dificultate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sda verifice temeinicia si
legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de Oleg Catana impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, deoarece solutia instantei de apel este bazati pe
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neelucidarea circumstantelor spetei si este adoptata cu incalcarea normelor de drept
material.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, dictatd de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare In recurs nu este
posibila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de
Oleg Catana si casarii deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzel, instanta de apel urmeaza sa tina cont de circumstantele
constatate si concluziile deduse de instanta de recurs si, reexaminand cauza, sa
emitda o hotarare legala si intemeiata cu respectarea normelor de drept material si
procedural pertinente spetei, precum si cercetarea multiaspectuala a suportului
probator.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Oleg Catand impotriva deciziei din 17
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civild intentata la cererea depusa de Dana Oprea (Catand) impotriva lui
Oleg Catana cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate personald asupra
bunurilor imobile, partajarea averii comune in devalmasie a sotilor si compensarea
cheltuielilor de judecata, si la cererea reconventionald depusd de Oleg Catana
impotriva Danei Oprea (Catand) cu privire la recunoasterea bunurilor ca
proprietate comuna in devalmasie pe cote-parti egale, partajarea in natura, prin
lesirea din indivizibilitate a bunurilor aflate in regim de proprietate comuna in
devalmasie, includerea in bunurile comune si partajarea mijloacelor banesti aflate
pe contul bancar si compensarea cheltuielilor de judecata, si se trimite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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