Dosarul nr.3ra-264/2019

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (R. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

INCHEIERE
13 martie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Nicolac Gidei
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 27 martie 2018 Nicolae Gidei s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea deciziei privind
refuzul stabilirii pensiei pentru limita de virsta nr. 26/2017/23784 din 25 octombrie
2017, obligarea pritului de a emite decizie privind stabilirea pensiei pentru limita
de virsta cu includerea perioadelor de cotizare si anume perioada anilor 1980,
1982-1988, 1992-1993 cand Nicolac Gidei a practicat activitate individuala
(lemnaritul) la domiciliul sdau in satul Scumpia, raionul Falesti, in baza
certificatului de inregistrare, achitdnd o platd unica sub forma de impozit pe venit
la Primaria Scumpia, raionul Falesti pentru fiecare an in parte, cat si perioada din
27 februarie 2003 — 05 martie 2004 cand a detinut patenta de intreprinzator Seria
AA nr. 145221 si a achitat plata pentru patenta.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci s-a nascut la XXXXxxxx in satul
XXxXxxx, Republica Moldova. Potrivit informatiei din carnetul de munca, prin
decizia nr. 26/2017/23784 din 25 octombrie 2017 emisa de Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale i s-a refuzat stabilirea pensiei pentru limita de varsta pe motivul
ca nu acumuleaza 33 de ani de stagiu de cotizare conform art. 42 alin. (1) al Legii
nr.156-XIV din 14 octombrie 1998 si totodata nu a confirmat cel putin 15 ani de
stagiu, conform art. 15 alin. (2) al aceleiasi legi, stagiul de munca stabilit de CTAS
Falesti fiind de 10,9 ani.

Dat fiind faptul ca in perioada anilor 1980, 1982-1988, 1992—-1993 a practicat
activitate individuald (lemnaritul) la domiciliul din s. Scumpia, r-nul Falesti, in
baza unui certificat de inregistrare, achitand o plata unica sub forma de impozit pe
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venit la Primaria Scumpia, raionul Falesti pentru fiecare an in parte, iar acesti ani
de munca individuald nu i-au fost inclusi in stagiul de cotizare, s-a adresat la
serviciul arhiva raional Falesti, de unde i-a fost eliberat Certificatul de Arhiva nr.
450 din 29 august 2017. Atasand acest certificat s-a adresat, in mod repetat, cu
cerere privind stabilirea pensiei pentru limita de varstd la Casa Nationald de
Asigurari Sociale.

Potrivit scrisorii de raspuns cu nr. G-2013/17 din 08 decembrie 2017 a Casei
Nationale de Asigurari Sociale, repetat s-a refuzat in stabilirea pensiei pentru limita
de varsta, motivandu-se prin faptul ca certificatul de arhivda mentionat confirma
perioada in care dinsul a practicat munca individuald la domiciliu si marimea
impozitului pe venit achitat in aceastd perioadd de timp, insa este necesar de a
confirma achitarea contributiilor de asigurari sociale de stat. Ulterior, a acumulat
informatii suplimentare de la Directia Deservire Fiscala Falesti din cadrul Directiei
Generale Administrare Fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat, reflectate in
inscrisul cu nr. 26/3-13/2-12 din 25 ianuarie 2018 potrivit caruia i s-a comunicat
ca, in perioada de timp 27 februarie 2003 — 05 martie 2004 dinsul a detinut patenta
de intreprinzator seria AA nr. 145221 si a achitat plata pentru patenta. Suplimentar,
prin raspunsul nr. 26-08/3-12/1071 din 24 ianuarie 2018, a fost informat ca in
perioada anilor 1980, 1982-1988, 1992-1993 cit a practicat activitate individuala
(lemnaritul) la domiciliul in satul Scumpia, raionul Falesti, conform legislatiei
existente la acel moment, nu era prevazut ca impozitul pe venit calculat si achitat
pentru activitatea mestesugareasca sa fi fost inclusa si o plata suplimentara pentru a
fi achitatd in fondul social.

La 06 februarie 2018, repetat s-a adresat cu cerere la Casa Nationala de
Asigurari Sociale privind anularea deciziei nr. 26/2017/23784 din 25 octombrie
2017 de refuz in stabilirea pensiei pentru limita de varsta, ca fiind ilegala, si
emiterea unei alte decizii privind stabilirea pensiei pentru limita de varsta,
deoarece circumstantele descrise mai sus confirma un stagiu de cotizare mai mare
de 15 ani.

La 20 martie 2018 a primit raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
G-317/18 din 16 martie 2018 prin care iarasi i s-a refuzat in admiterea cererii sale.

Potrivit art. 17 al Legii cu privire la patenta de intreprinzator nr. 93-XIV din 15
iulie 1998, mijloacele banesti incasate de la eliberarea si prelungirea patentelor de
intreprinzator pentru prima datd au fost distribuite, pentru a fi achitate in proportie
de 70% pentru bugetele locale (la locul de eliberare a patentelor) si 30% in bugetul
asigurarilor sociale de stat. Ulterior acest articol a fost modificat prin Legea nr.
208-XV1 din 07 iulie 2006 astfel incat, incepand cu 01 ianuarie 2007 (data intrarii
in vigoare a acestei prevederi), titularii patentei de Intreprinzator achitd in mod
obligatoriu si contributia de asigurare sociala de stat stabilita prin legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul respectiv. Conform pct. 69 din Regulamentul
privind modalitatea de calculare a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului
de cotizare pentru stabilirea pensiilor aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 165
din 21 martie 2017, stagiul de cotizare realizat pana la introducerea evidentei
individuale de asigurari sociale (pana la 01 ianuarie 1999) se confirmad prin
carnetul de muncd sau prin alte documente eliberate in modul stabilit. In
conformitate cu pct. 60 din acelasi Regulament, in stagiu de cotizare se includ
perioadele de activitate de munca individuala, perioada activitatii in gospodarii
taranesti (de fermier) membrilor acestora, indiferent de caracterul si durata
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activitatii, cu conditia achitarii contributiilor de asigurari sociale pentru aceste
perioade, adica incepand cu data de 01 ianuarie 2007 si nicidecum pana la aceasta
data, fiindca titularii patentei de intreprinzator achitd in mod obligatoriu si
contributia de asigurare sociald de stat stabilitd prin legea bugetului asigurarilor
sociale de stat pe anul respectiv, de la aceastd data. Dupa introducerea evidentei
individuale (dupa 1 ianuarie 1999), conform pct. 70 din Regulamentul mentionat,
stagiul de cotizare se confirmd in baza datelor din contul personal de asigurari
sociale al persoanei asigurate, gestionat in conformitate cu Legea privind sistemul
public de asigurari sociale de stat nr. 489-XIV din 08.07.1999.

Asadar, reiesind din cele mentionate mai sus, i cd potrivit Certificatului de
Arhiva nr. 450 din 29 august 2017, se confirma faptul ca in perioada anilor 1980,
1982-1988, 1992-1993 dinsul a practicat activitate individualda (lemnaritul) la
domiciliul in satul Scumpia, raionul Falesti, in baza certificatului de inregistrare,
achitand o platd unica sub forma de impozit pe venit la Primdria Scumpia, raionul
Falesti pentru fiecare an in parte, iar potrivit inscrisului cu nr.26/3-13/2-12 din 25
lanuarie 2018 eliberat de Directia Deservire Fiscala Falesti a Directici Generale
Administrare Fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat, in perioada de timp 27
martie 2003 — 05 martie 2004 dinsul a detinut patenta de intreprinzator Seria AA
nr.145221 si a achitat plata pentru patenta, dintre care o parte contineau plata
pentru contributiile de asigurari sociale de stat, neexistind conform legislatiei
existente la acel moment o modalitate de achitare separat a platii pentru
contributiile de asigurare sociald de stat, iar aceasta modalitate a fost stabilita abia
incepand cu data de 01 ianuarie 2007 conform modificarilor operate prin Legea
nr.208-XVI din 07 iulie 2006, reclamantul considera ca perioadele de timp indicate
mai sus urmeaza a fi incluse in stagiul de munca, cat si in stagiul de cotizare pentru
stabilirea pensiei pentru limita de varsta, iar decizia nr. 26/2017/23784 din 25
octombrie 2017 necesita a fi anulatd, deoarece in mod ilegal nu i s-a recunoscut
dreptul legitim pretins.

Prin hotarirea din 28 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Floresti, s-a admis
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Nicolae Gidei.

S-a anulat decizia privind refuzul stabilirii pensiei pentru limita de virsta nr.
26/2017/23784 din 25 octombrie 2017 emisa de Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Falesti, ca fiind ilegala.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa emitd decizia privind
stabilirea pensiei pentru limita de virsta lui Nicolae Gidei, incepand cu data de 29
august 2017, cu includerea in stagiul de cotizare a perioadelor anilor 1980, 1982—
1988, 1992—-1993 cind a practicat activitate individuala (lemnaritul) la domiciliu in
satul Scumpia, raionul Falesti in baza certificatului de inregistrare corespunzator,
precum si a perioadei de timp de la 27 februarie 2003 pind la 05 martie 2004, cind
a activat in baza patentei de intreprinzator Sera AA nr.145221.

Prin decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din 28
mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Floresti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat ca prima instanta corect a
constatat faptul cd legislatia existentd in acea perioadd nu prevedea obligatia
reclamantului de a achita si o alta platd suplimentara distincta pentru a fi achitata in
fondul social, nu incubd lui si nicidecum nu poate fi tratatd actualmente de
apelant/pirit ca autoritate publicd statala (de catre stat) in detrimentul
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intimatului/reclamantului. Or, tinea de competenta autoritatilor statale de a dispune
asupra repartizarii mijloacelor banesti achitate anual de catre reclamant cu titlu de
impozit unic, inclusiv in fondul social, sau de a stabili norme juridice privind
achitarea in mod individual a unei plati suplimentare distincte in fondul social.
Omisiunea statului de a face acest lucru se incuba statului si nu poate fi imputata
actualmente reclamantului tot de catre stat. Asadar, Gidei Nicolae nu a incdlcat
nimic, dimpotriva a exercitat o munca individuala cu respectarea cadrului legal
existent, achitand pentru perioadele contributive din anii mentionati plati sub forma
de impozit unic. Prin urmare, prima instanta intemeiat a constatat ca Nicolae Gidei,
achitdind anual pentru perioada anilor 1980, 1982-1988, 1992-1993 plata sub
forma de impozit unic stabilit de legislatia existentd atunci, pentru activitate de
munca exercitatd individual (lemnaritul), la domiciliu in satul Scumpia, raionul
Falesti, In baza certificatului de 1inregistrare, eliberat de autoritatea fiscala
teritoriald, a achitat toate platile necesare stabilite de lege si tinea deja de obligatia
autoritatilor statale competente de a gestiona si distribui 1n modul corespunzator
mijloacele banesti respective, inclusiv in fondul social.

A sustinut cd instanta de fond corect a concluzionat ca decizia Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Falesti nr. 26/2017/23784 din 25 octombrie 2017 este ilegala
si in partea in care s-a refuzat includerea in calculul stagiului de cotizare pentru
stabilirea pensiei pentru limita de varsta reclamantului a perioadei de timp de la 27
februarie 2003 pana la 05 martie 2004, cand dinsul a activat in baza patentei de
intreprinzator Seria AA nr.145221, eliberata de Inspectoratul Fiscal de Stat Falesti
or, tinea de obligatia autoritatilor statale competente de a transfera la bugetul
asigurdrilor sociale 30 % din taxele achitate de reclamant si de a asigura reflectarea
acestor date in contul personal al reclamantului din Registrul de stat al evidentei
individuale in sistemul public de asigurari sociale (RLVIND). Iar faptul ca aceste
date (informatie) pentru perioada de referintd nu se contin in contul personal al
reclamantului din RLVIND nu se incuba acestuia, fiind o omisiune a statului si
autoritatilor sale, care nu poate fi tratata de catre stat in detrimentul reclamantului.

La data de 15 decembrie 2018 Casa Nationala de Asigurari Sociale, a declarat
recurs impotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, CU pronuntarea unei
hotaririi noi prin care sa fie respinsa actiunea ca neintemeiata.

In sustinerea recursului a mentionat cd solutia instantelor ierarhic inferioare
contravine normelor imperative din Legea privind sistemul public de pensii nr.156-
XIV din 14 octombrie 1998. Instantele de judecatd nu au dedus cu certitudine ce
reprezintd stagiu de cotizare pasibil, includerii la stabilirea pensiei, prevazut de 0
lege speciala precum este cea de pensionare.

A mentionat ca pretentia reclamantului si solutia instantelor inferioare privind
includerea in stagiu de cotizare a altor perioade nereflectate in REVIND este
neintemeiata or, alte perioade realizate de reclamant decit 01 martie 2003 — 31 mai
2003, nu exista temei legal de a fi considerate stagiu de cotizare si astfel odata ce
lipseste din baza de date mentionatd, este cert faptul ca careva contributii de
asigurdri sociale obligatorii nu au fost achitate de catre intimat la bugetul
asigurarilor sociale de stat pentru pretinsa activitate din perioada 27 februarie 2003
pind la 05 martie 2004.

A sustinut ca instantele inferioare nu au aplicat legea care urma a fi aplicata la
prezenta pricina, cit si au aplicat eronat prevederile speciale a legii de pensionare.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Bilti a fost contestata cu recurs de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale la 15 decembrie 2018 in termenul stabilit la art.434 alin. (1) Cod de
procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

La 15 februarie 2019, de catre Nicolae Gidei a fost depusa referinta la cererea
de recurs declarata de Casa Nationala de Asigurari Sociale prin care a solicitat
respingerea recursului ca neintemeiat cu mentinerea hotaririlor judecatoresti.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
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putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cerereca de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere vs Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen vs Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit.a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatoril Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh



