Dosarul nr.2ra-352/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andrei Nani, reprezentat de
avocatul lon Cerga,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Nani
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Demi Alitora” privind obligarea
piritului sd finalizeze prestarea serviciului si predarea bunului imobil, incasarea
penalitatii, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 aprilie 2016, Andrei Nani a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
S.C. ,,Demi-Alitora” S.R.L. cu privire la obligarea piritului sa finalizeze prestarea
serviciului si predarea bunului imobil, incasarea penalitatii, prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci lon Nani la 06 august 2010 a
incheiat cu S.C. ,,Demi-Alitora” S.R.L. contractul nr.37AG-06.08 de investitii a
capitalului privat in constructia apartamentului nr.XXX, compus dintr-o odaie in
blocul locativ cu numarul cadastral XXX, situat Th XXX, cu suprafata totala de
45,20 m.p..

Prin contractul de cesiune a drepturilor patrimoniale si de preluare a obligatiilor
ce rezultd din contractul privind investitiile in constructia locuintei din 25 iunie
2012, dinsul a devenit contractant in contractul de investitii a capitalului privat in
constructia obiectului nr.37AG-06.08 din 06 august 2010.

Potrivit pct.4.1 a contractului nominalizat, costul imobilului constituie 25 700
Euro, iar potrivit pct.4.4, achitarea a fost efectuatd in momentul autentificarii
notariale a contractului de investitii a capitalului privat in constructia obiectului din
06 august 2010.



Termenul final de dare in exploatare si transmitere a obiectului imobiliar s-a
stabilit nu mai tarziu de trimestrul 4 al anului 2010, piritul obligindu-se sa efectueze
lucrari de finisaj al imobilului nu mai tarziu de 01 octombrie 2010.

A mentionat ca lucrdrile de finisaj a obiectului imobil sunt preponderent
executate din anul 2013, blocul locativ fiind conectat la conductele cu gaz, apeduct,
energia termica si energia electricd. Prin urmare este inexplicabil inactiunile piritului
privind finisarea lucrdrilor si predarea in exploatare a blocului locativ. Pana in
prezent paratul nu a intreprins masuri in vederea finisarii oficiale a lucrarilor de
constructie si predarea obiectului locativ consumatorului.

A sustinut ca paratul, ignorand obligatiile contractuale asumate si folosindu-se de
situatia ca dinsul nu dispune de un alt loc de trai, I-a impus in conditiile create sa
achite serviciile comunale la un pret dublu fatd de preturile stabilite pentru
consumatorii casnici.

Prin urmare prejudicial moral, cauzat in urma actiunilor ilegale de catre parat,
este format din motivele: a) incomoditatilor legate de a locui la apartament inchiriat
st de a achita chiria pe parcursul mai multor ani cu toate cd reclamantul si-a
indeplinit obligatiunile de plata conform contractului de investitie; b) neexecutarii
obligatiunilor asumate, executarea tardiva a obligatiunilor contractuale asumate; c)
prestarii serviciilor comunale la un pret mediu dublu comparativ cu cele stabilite
pentru consumatorii casnici de catre furnizori; d) refuzului de a informa
consumatorul despre cauza neexecutarii obligatiillor asumate, inclusiv in cazul
adresarii unor petitii; ¢) ignorarii tuturor pretentiilor consumatorului privind
depasirea excesiva a termenelor de dare Tn exploatare a imobilului; refuzul de a
informa consumatorul despre actele normative in baza carora au fost executate
calculele la servicii comunale; modificarea unilaterala a metodologiei de calcul al
platilor pentru incalzire in dependentd de vointa administratorului, n special Tn
perioada sezonului de incalzire a anului 2015 - 2016, ignorédnd conformarea unor
norme legale si evitarea prin orice cai a participarii S.C. ,,Demi-Alitora” S.R.L. la
achitarea platilor la spatiile proprii; tergiversarea, iar apoi refuzul de a repara poarta
la parcarea subterand, pentru a impune consumatorii ce detin mijloace de transport
in parcare sa o repare din cont propriu; f) efectuarii unor actiuni de intimidare si
crearea unor conditii ce ar ingreuna locuirea in apartamentul in care a investit,
inclusiv prin intreprinderea urmatoarelor actiuni: plasarea unor anunturi prin care se
interzice consumatorilor de a se afla pe teritoriul complexului dupa orele 18:00,
plasarea unor anunturi prin care se pretinde abuziv predarea unei chei de la
apartament, cu toate ca Executorul a oferit consumatorului cheia permanenta de la
apartament si cunoaste despre faptul cd consumatorul detine bunuri personale in
cadrul apartamentului si nu poate preda cheile unor persoane in care nu are
incredere, tergiversarea conectarii blocului la furnizarea energiei termice in fiecare
sezon de incalzire, In scopul de a pretinde abuziv procurarea din contul mijloacelor
banesti proprii a unui nou contor de evidentd a consumului la energie termica g)
efectudrii unor actiuni de hartuire si intimidare sistematica a sa, fapt care ar crea o
stare de frica pentru bunurile personale si l-ar determina si renunte la apararea
drepturilor individuale si colective ale consumatorilor, inclusiv prin urmatoarele
actiuni: hartuirea verbala, plasarea anunturilor prin care se interzice consumatorilor
de a convoca adunari pe teritoriul complexului, invocand tulburarea activitatii
Executorului, plasarea anunturilor prin care se interzice consumatorilor parcarea
automobilelor pe teritoriul complexului.



Tncepand cu anul 2014 fiind impus de situatia creati, s-a instalat in apartamentul
nr. XXX, situat in XXX, numarul cadastral XXX.

La 03 martie 2016 a Tnaintat reclamatie S.C. ,,Demi-Alitora” S.R.L., solicitand
executarea prevederilor pct.1.5, lit.e), h), pct.2.1 din contractul de investitii a
capitalului privat in constructia obiectului din 06 august 2010.

Reclamatia in termen de 30 de zile a ramas fara raspuns, din care motiv s-a
adresat cu cerere in judecata, in vederea apararii drepturile sale de consumator.

A mentionat ca dinsul si-a executat obligatia de a achita costul imobilului, dar
paratul nu a executat obligatiunea privind predarea obiectului imobil Tn proprietatea
sa in termenele stabilite prin actul juridic pana la data de 01.10.2010.

Andrei Nani solicita obligarea piritului S.C. ,,Demi-Alitora” S.R.L. sa finalizeze
prestarea serviciului si predarea obiectului locativ: apartamentul nr. XXX, in blocul
locativ cu numarul cadastral XXX situat in XXX cu suprafata totala de 45,20 m.p.;
Tncasarea din contul S.C. ,,Demi-Alitora” S.R.L. a sumei de 100 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, a sumei de 77 100 Euro cu titlu de penalitate legala si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 03 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Nani Tmpotriva S.C.
,Demi-Alitora” S.R.L. cu privire la obligarea piritului sa finalizeze prestarea
serviciului si predarea bunului imobil, incasarea penalitatii, prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel prima instanta a constatat ca pretentiile reclamantului nu
sunt guvernate de prevederile Legii privind protectia consumatorului, deoarece din
materialele cauzei rezultd ca intre parti a fost incheiat contract de investire a
capitalului privat in constructia obiectului blocul locativ din str. XXX. Obligatia
executorului este strict stipulatd in contract privind finalizarea prestarii serviciului si
predarea bunului imobil, care urmeaza a fi executatd, deoarece este o obligatie
prevazuta in contract si nu urmeaza instanta repetat de a obliga piritul la executarea
obligatiei din contract. Totodata pentru neexecutarea clauzelor contractuale, partile
contractante au prevazut si modalitatea de raspundere in capitolul 7-9 al
contractului. Reclamantul urma sa stabileasca piritului un nou termen de dare in
exploatare a bunului imobil, sau sa solicite rezilierea contractelor si sa revendice
repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea termenelor prevazute de acestea.

Instanta a considerat neintemeiata cerinta privind incasarea penalitatii n marime
de 77 100 Euro, in baza Legii privind protectia consumatorului nr.105 din 13 martie
2013, deoarece nu sint aplicabile spetei prevederile legii nominalizate, iar conform
contractului incheiat intre parti nu a fost stabilitd penalitatea pentru neexecutarea
lucrarii.

Cerinta privind incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei a fost
consideratd ca neintemeiatd. Materialele dosarului fac dovada lipsei temeiurilor
pentru obligarea piritului la plata despagubirilor morale.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
ca nefondata cererea S.C. ,,Demi-Alitora” S.R.L. privind repunerea in termen a
apelului, restituind ca tardiva cererea de apel.

Prin decizia din 07 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de S.C. , Demi-Alitora” S.R.L., fiind mentinuta incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017.



Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Andrei Nani, cu mentinerea hotaririi din 03 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Anderi Nani Tmpotriva S.C. ,,Demi-Alitora” S.R.L. privind obligarea
piritului sd finalizeze prestarea serviciului si predarea bunului imobil, incasarea
penalitatii, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond just si
intemeiat a concluzionat asupra neaplicabilitatii la caz a Legii privind protectia
consumatorului or, persoanele juridice, precum si persoanele fizice ce desfasoara
activitatea de intreprinzator si intra in raporturi juridice in virtutea acestei calitati nu
sunt incluse in notiunea de consumator. Deoarece partile au incheiat un contract
sinalagmatic, prevazand modalitatea executarii si modalitatea de raspundere in caz
de neexecutare a clauzelor contractuale, Colegiul a considerat neintemeiata cererea
de chemare in judecatd or, avind in vedere existenta actului juridic generator de
obligatii reciproce, anume contractul valabil incheiat intre parti, nu poate instanta
repetat sa oblige S.C. ,,Demi-Alitora” S.R.L. la executarea obligatiei.

Asa cum pretentia privind obligarea executarii obligatiei, si anume finalizarea
prestarii serviciului si predarea obiectului locativ, este una principald, pretentiile
reclamantului privind incasarea prejudiciului moral, penalitatii, taxa de stat si
asistenta juridica sunt pretentii subsidiare, urmand a fi respinse.

Colegiul Curtii de Apel Chisindu a concluzionat ca instanta de fond a acordat o
apreciere efectiva si deplina circumstantelor cauzei deduse judecatii, in consecinta
aplicand corect normele de drept material, ca urmare fiind adoptata o hotarire
Tntemeiata.

La 06 noiembrie 2018, Andrei Nani, reprezentat de avocatul lon Cerga, a
declarat recurs solicitand casarea deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, casarea hotaririi din 03 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
CU emiterea unei hotariri noi de admitere integrald a cerintelor din actiune.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit.a), b), alin. (4)
Cod de procedura civila.

Tn motivarea recursului a indicat ci instanta de fond nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicatd cu referire la prevederile art.40° din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr.1543-XI1I1 din 25 februarie 1998, art.14, 513, 602, 603, 610,
617, 624 alin. (3), 666, 671, 704, 753 alin.1, 1398 Cod civil.

A mentionat cd instanta de fond a interpretat eronat legea cu referire la
prevederile art.art.195, 512, 572, 602, 624, 626, 666, 668, 799, 1422 Cod civil,
art.13 alin. (1) lit.b), art.16 alin. (2), art.19 alin.(2), art.27 Legea cu privire la
protectia consumatorului nr.105-XV din 13 martie 2003.

Concluziile primei instante sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, asa
cum instanta constatd ca agentul economic S.C. ,,Demi-Alitora” S.R.L. este obligat
sd presteze serviciul si sa predea bunul, conditie care este guvernata de prevederile
Legii privind protectia consumatorului nr.105-XV din 13 martie 2003. Totodata
dinsul considera ca relatiile intre parti sunt strict reglementate de prevederile Legii
privind protectia consumatorului.

Astfel instanta de apel prin normele juridice aplicate in sustinerea solutiei, nu a
determinat caracterul raportului juridic dintre partile litigante, prin argumente
formale a sustinut pozitia piritului si nicidecum nu a evaluat pozitia reclamantului.
Prevederile art.art.513, 514, 572, 709, 602, 603 Cod civil nu sunt aplicabile
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raporturilor aparute intre parti or, instanta nu a argumentat aplicarea lor si nu a facut
vreo legatura cu litigiul in cauza, ele fiind aplicate formal.

A indicat ca reclamantul nu a solicitat Tncasarea penalitatii potrivit unor conditii
contractuale, el a pretins la penalitatea legald stipulata prin Legea privind protectia
consumatorului. Prin urmare, instantele inferioare eronat apreciaza prevederile
art.624 Cod civil in vederea respingerii pretentiilor reclamantului cu privire la
incasarea penalitatii, aceste cerinte fiind Tnaintate potrivit art.629 Cod civil si art.19,
27 alin. (2) al Legii privind protectia consumatorului pe motivul incalcarii
termenului contractual si a termenului suplimentar acordat piritului.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata in adresa partilor la proces la 22 octombrie 2018
(f.d. 164, vol.II).

Prin urmare recursul declarat la 06 noiembrie 2018 de catre Andrei Nani,
reprezentat de avocatul lon Cerga, a fost depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

La 01 februarie 2019, in adresa intimatului, a fost expediata copia recursului
declarat de Andrei Nani, reprezentat de avocatul lon Cerga, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 21 februarie 2019 S.C. ,,Demi-Alitora” S.R.L. a depus referinta la recursul
declarat de Andrei Nani, reprezentat de avocatul lon Cerga, considerind ca recursul
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea actelor judecatoresti contestate.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Nani, reprezentat de
avocatul lon Cerga, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Nani, reprezentat de
avocatul lon Cerga, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de cdtre instantele ierarhic inferioare si nu reda incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilitatii constd 1in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, n contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.



Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 8 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Nani, reprezentat de avocatul lon
Cerga.

Tn conformitate cu art.art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Nani, reprezentat de
avocatul lon Cerga.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh



