Dosarul nr.2ra-363/2019

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun.Chisinau (L. Brinza)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dumitru Manole, reprezentat
de avocatul Marina Frecautan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Manole
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Bahor-Lux” privind apararea
dreptului consumatorului, restituirea contravalorii produsului §1 repararea
prejudiciului,

Tmpotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 februarie 2014 Dumitru Manole, reprezentat de avocatul Marina
Frecautan a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Bahor-Lux” (in continuare SRL ,,Bahor-Lux”) cu privire la
Tncasarea sumei de 12 259,55 de lei ce constituie suma contravalorii produsului,
incasarea penalitatii in marime de 110 335,95 lei cit si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii a indicat ca in urma tranzactiei de vinzare-cumparare din
09 martie 2012 a procurat de la SRL ,,Bahor-Lux” cabina de dus de model
TS8009-1M, cu dimensiunile 1700x850x(450) 2100 mm, la pretul de 12 259,55 de
lei.

A sustinut ca la momentul instalarii cabinei de dus, a depistat un sir de
neajunsuri, iar in consecintd a constatat cd bunul procurat nu corespundea
cerintelor indicate in instructia de insotire, fapt care denota nerespectarea de catre
vinzator al prevederilor art. 8 al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din
data de 13 martie 2003, in conformitate cu care vinzatorul este obligat sa se asigure
ca produsele oferite spre comercializare sunt inofensive si corespund cerintelor
prescrise sau declarate.



La 11 mai 2012, 04 octombrie 2013 si 21 noiembrie 2013 s-a adresat catre SRL
,,Bahor-Lux”, cu reclamatii solicitdnd restituirea valorii produsului, insa careva
masuri in acest sens nu au fost intreprinse.

A solicitat incasarea din contul SRL ,Bahor-Lux” in beneficiul sau a
contravalorii produsului in suma de 12 259,55 de lei, penalitatii in suma de
110335,95 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 iunie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Manole Tmpotriva
SRL ,,Bahor-Lux” privind incasarea contravalorii produsului, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la SRL ,.Bahor-Lux” in beneficiul lui Dumitru Manole suma
contravalorii produsului in marime de 12 259,55 de lei, a penalitatii Tn marime de
110 335,95 de lei, iar in total suma de 122 595,50 de lei.

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Manole in partea
Tncasarii cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 04 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de reprezentantul SRL ,,Bahor-Lux”, Nogai Veaceslav.

S-a casat hotararea din 18 iunie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau si s-
a emis o hotarire noud prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in
judecata depusa de Dumitru Manole impotriva SRL ,,.Bahor-Lux” privind incasarea
contravalorii produsului, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 08 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, corectata prin
incheierea din 19 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de catre Dumitru Manole, reprezentat de avocatul Marina Frecautan.

S-a casat integral decizia din 04 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel depusa de SRL ,,.Bahor-Lux”.

S-a casat hotararea din 18 iunie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau si s-
a emis o hotarire noua prin care s-a respins ca nefondata cererea de chemare in
judecata depusa de Dumitru Manole impotriva SRL ,,Bahor-Lux” privind incasarea
contravalorii produsului, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a concluzionat ci concluzia primei
instante privind admiterea actiunii inaintate in legatura cu neonorarea obligatiilor
sale de vinzator de catre SRL ,,Bahor Lux” este una eronata or, prima instantd nu a
tinut cont de faptul cd dupa inaintarea de catre Dumitru Manole a reclamatiei din
11 mai 2012, intreprinderea apelanta SRL ,,Bahor Lux” la data de 19 mai 2012 a
remediat deficientele aparute la cabina de dus, fapt confirmat pe verso-ul
reclamatiei respective, prin semnatura lui Dumitru Manole cu mentiunea ca
pretentiile inaintate au fost satisfacute, iar defectele remediate.

A mentionat cd potrivit art. 148 alin. (1) Cod de procedura civila, pentru
elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor
artizanale si din alte domenii, aparute in proces, care cer cunostinte speciale,
instanta dispune efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt
participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei
ori ale inspectiilor departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot
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inlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea efectudrii expertizei in
aceeasi problema.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2017 s-a numit
expertiza judiciara-tehnica, efectuarea careia s-a poruncit Centrului National de
Expertize Judiciare al Ministerului Justitiei. Potrivit scrisorii nr.158 din 19 ianuarie
2018, materialele au fost remise fara executarea expertizei din motivul ca nu au
fost solutionate demersurile CNEJ nr. 2273 din 27 iulie 2017, nr. 376D din 24
august 2017, nr. 493D din 30 noiembrie 2017, prin care s-au solicitat prezentarea
documentelor de insotire a cabinei de dus, facturi, pasaport tehnic, certificate de
garantie, instructiune de instalare, reguli de utilizare. Prin urmare, reclamantul nu a
fost lipsit de dreptul procedural de a solicita dispunerea efectuarii unei expertize,
insd la caz, din circumstante ce 1i sunt imputabile, raportul de expertiza nu a fost
Tntocmit or, in mod normal ultimul trebuia sa detind pasaport tehnic, certificate de
garantie, instructiunea de instalare, reguli de utilizare s.a., ale cabinei de dus
procurate, sa asigure accesul expertului la cabina de dus pentru a putea fi rezolvate
intrebarile adresate de apelant.

A concluzionat ca prima instantda nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, concluziile primei instante,
expuse In hotarire, sint in contradictie cu circumstantele pricinii, iar ca urmare
prima instanta a aplicat eronat normele de drept material.

La 26 decembrie 2018 Dumitru Manole, reprezentat de avocatul Marina
Frecautan a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind casarea integrala a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi din 18 1unie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (1), (2) Cod de
procedura civila.

Tn motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotirirea instantei de apel si
a mentionat cad decizia instantei de apel este neintemeiatd, contradictorie si
insuficient motivata, iar aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost
arbitrara.

A sustinut cd solutia instantei de apel este neintemeiatd, contradictorie si
insuficient motivata, iar aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara.

A mentionat ca in cadrul sedintei de judecatd s-a constat ca consumatorul nu
detine cartea documentelor de insotire a cabinei de dus, certificate de garantie etc.,
dar nici vinzatorul nu a prezentat actele de provenientd, cartea documentelor de
insotire a cabinei de dus, facturi, pasaport tehnic, certificate de garantie,
instructiuni de instalare, reguli de utilizare, etc., recunoscand lipsa acestora. Astfel,
instanta de apel a interpretat dupa intima sa convingere faptul ca in mod normal
toate actele solicitate de expert urma sa le detina consumatorul, desi legea prevede
ca producatorul (la caz vinzatorul) este obligat sa puna la dispozitie pe piatd numai
produse inofensive care trebuie sa fie insotite de certificate de conformitate, de alte
documente, conform legislatiei. Concluzia instantei de apel precum ca neefectuarea
expertizei este imputabild reclamantului considera ca este eronata si abuziva, odata
ce expertul a pus 1n sarcina ambelor parti sa prezinte actele ce le defin.

A sutinut ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului referitor la
eliberarea produsului in lipsa certificatului de garantie.



Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civili, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu a fost expediatd pentru cunostintd partilor la proces la 24
octombrie 2018 (f.d. 221), insa lipseste confirmarea receptiondrii acesteia.

Astfel, recursul declarat la 26 decembrie 2018 de catre Dumitru Manole,
reprezentat de avocatul Marina Frecautan, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide Tn lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dumitru Manole, reprezentat
de avocatul Marina Frecautan este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art.432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) Tn judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si ITn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
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considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dumitru Manole, reprezentat
de avocatul Marina Frecautan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate 1n recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate si urmeaza
a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel se precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a I1-a,
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art.130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreascd poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt, in conceptia
instantei europene articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a



considera recursul declarat de Dumitru Manole, reprezentat de avocatul Marina
Frecautan ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 270, 433 lit. &), 440 alin.(1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Dumitru Manole,
reprezentat de avocatul Marina Frecautan.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu

Victor Burduh



