Dosar nr. 3ra-165/19

prima instantd, Judecatoria Cimislia, sediul Central (S. Arama)
instanta de apel, Curtea de Apel Comrat ($t. Straciuc, A. Curdov, M. Galupa)

DECIZIE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Valeriu Doaga
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de Vadim Suhov si de reprezentantul acestuia,
avocatul Nicolai Jecov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vadim Suhov
impotriva Judecatoriei Comrat cu privire la constatarea incalcarii dreptului privind
accesul la informatie, obligarea eliberdrii informatiei si repararea prejudiciului
moral,

Tmpotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat prin care
s-a respins apelul declarat de Vadim Suhov si s-a mentinut hotararea din data de
06 martie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,

constata:

La 22 noiembrie 2017, Vadim Suhov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Judecatoriei Comrat cu privire la constatarea incalcarii dreptului privind
accesul la informatie, obligarea eliberarii informatiei si repararea prejudiciului
moral.

Tn motivarea actiunii, reclamantul Vadim Suhov a indicat ci la 24 octombrie
2017 s-a adresat catre Judecdtoria Comrat cu cerere prin care a solicitat informatia
cu privire la faptul daca la 13 iunie 2014 a avut loc sedinta de judecata in cauza
penald de invinuire a lui Oleg Terzi, care a fost programata pentru aceasta data la
ora 15.00, precum si la ce ora s-a finisat aceastd sedinta de judecata si daca la ea a
participat procurorul Patraman Taras.

Reclamantul a mentionat ca la 31 octombrie 2017 a receptionat raspunsul
Judecatoriei Comrat, prin care i s-a refuzat in accesul la informatia solicitata prin
cererea prealabila din 24 octombrie 2017, din motiv ca nu este parte la proces si nu
are acces la cauza penala de Tnvinuire a lui Oleg Terzi.

Reclamantul Vadim Suhov a invocat ca nu a solicitat accesul la materialele
cauzei, informatie despre probele administrate sau date cu caracter personal, insa
doar informatia cu referire la sedinta de judecata din 13 iunie 2014.
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Reclamantul a indicat ca art. 10 si 562 al Legii privind organizarea
judecatoreascd nr. 514-XIII din 06 iulie 1995, sedintele de judecata sint publice si
orice persoand are dreptul sa solicite si sd primeascd informatii referitoare la
activitatea instantei judecatoresti sau la 0 anumita cauza.

Reclamantul a invocat ca prin incalcarea dreptului privind accesul la informatie
I-a fost cauzat un prejudiciu moral, pe care il evalueaza la suma de 2 000 lei.

Prin urmare, reclamantul Vadim Suhov a solicitat constatarea incalcarii
dreptului privind accesul la informatie, obligarea Judecatoriei Comrat sa elibereze
informatia solicitatd si incasarea din contul Judecatoriei Comrat in beneficiul lui a
sumei de 2 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Comrat cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Vadim Suhov impotriva Judecatoriei
Comrat cu privire la constatarea incélcarii dreptului privind accesul la informatie,
obligarea eliberarii informatiei si repararea prejudiciului moral a fost stramutata
pentru examinare la Judecatoria Cimislia.

Prin hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Cimislia s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusda de Vadim Suhov impotriva
Judecdtoriei Comrat cu privire la incalcarea dreptului la accesul la informatiei si
Tncasarea prejudiciului moral.

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
declarat de Vadim Suhov si s-a mentinut hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei
Cimislia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul se declari
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs a stabilit ca
copia deciziei motivate din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost
expediatd participantilor la proces, la data de 16 octombrie 2018, conform
informatiei anexate la materialele cauzei (f.d.116), fiind receptionata la 22 octombrie
2018 de Vadim Suhov, conform trimiterii postale DS3805083475AS (f.d.117) si de
avocatul Nicolai Jecov conform trimiterii postale DS3805083474AS (f.d.118).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursurile au fost
declarate de Vadim Suhov la 22 noiembrie 2018 si de Vadim Suhov, reprezentat de
avocatul Nicolai Jecov la 14 decembrie 2018, cu respectarea termenului indicat la
art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Astfel, la data de 22 noiembrie 2018, Vadim Suhov prin intermediul oficiului
postal a declarat recurs impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Comrat, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii din 06 martie
2018 a Judecatoriei Cimislia si a deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Comrat, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admisa integral cererea de
chemare in judecatd depusda de Vadim Suhov impotriva Judecétoriei Comrat cu
privire la constatarea incalcarii dreptului privind accesul la informatie, obligarea
eliberarii informatiei si repararea prejudiciului moral si Incasarea sumei de 3 000 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Vadim Suhov a indicat cd informatia
solicitata Ti este necesara, intrucat Taras Patraman este martorul contraventiei pe care
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ar fi comis-o reclamantul, in timpul cand Taras Patraman trebuia sd se afle in
Judecatoria Comrat si sa participe la sedinta de judecata in cauza penala de invinuire
a lui Oleg Terzi,

Recurentul a invocat cad instanta care a examinat cauza contraventionala
intentatd pe numele lui Vadim Suhov, i-a respins demersul cu privire la obtinerea
informatiei solicitate de la Judecédtoria Comrat, mentionind ca reclamantul poate
obtine aceastd informatie fara concursul instantei de judecata, deoarece sedintele de
judecatd sunt publice.

Recurentul Vadim Suhov a mentionat cd instanta de apel gresit a interpretat ca
informatia solicitata face parte din categoria datelor cu caracter personal si nu poate
fi eliberata. Mai mult, instanta de apel nu a dat apreciere la toate argumentele
indicate in cererea de apel depusa de Vadim Suhov.

Recurentul a indicat ca la examinarea pretentiei privind repararea prejudiciului
moral, instanta urma sa retina ca unul din criteriile orientative generale de apreciere
a prejudiciului moral este criteriul echitatii, iar compensatia trebuie sa prezinte o
justa si integrald despagubire.

Astfel, recurentul Vadim Suhov a indicat ca prin ingradirea dreptului accesului
la informatie i-a fost cauzat un prejudiciu moral, manifestat prin suferintele continue
din cauza ilegalitatii comise in privinta lui de catre angajatii Judecatoriei Comrat,
anxietate cauzatd de incertitudinea creatd, suferinte psihice, stres, afectiune
sufleteasca si spirituala.

Prejudiciu moral este in directd legatura cu actiunea ilegala a angajatilor
Judecatoriei Comrat, care au actionat vadit ilegal, ignorand dispozitiile legii pentru
furnizarea informatiei solicitate, ce era i este necesarda pentru a fi prezentata in
judecata in alt dosar cu participarea sa, iar prin refuzul ilegal de a-i prezenta
informatia solicitatd, parata a trecut peste limite legale, cauzand-i daune morale
irecuperabile.

Recurentul Vadim Suhov a invocat ca prejudiciul moral cauzat lui 1l estimeaza
la 2 000 de lei, suma care este mult mai mica decat sumele oferite de CEDO 1n cauze
similare.

La fel, recurentul a specificat ca Legea privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000 este o lege speciala ce apara dreptul fundamental la informatia publica
si personald, drept prevazut de Constitutia Republicii Moldova si CEDO. Mai mult,
prevederile acestei Legi se aplica in mod corespunzator cu Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti si alte legi speciale. Prin urmare, in cazul
constatarii incdlcarii dreptului la informatie in mod obligatoriu se repard si
prejudiciul moral cauzat.

Recurentul Vadim Suhov a invocat cé in prezentul litigiu a fost reprezentat de
avocatul Nicolai Jecov, fiind nevoit sd suporte cheltuieli de asistentd juridicd in
marime de 3 000 de lei.

La data de 14 decembrie 2018, Vadim Suhov, reprezentat de avocatul Nicolai
Jecov, prin intermediul oficiului postal a declarat recurs impotriva deciziei din 20
septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea hotararii din 06 martie 2018 a Judecatoriei Cimislia s1 a deciziei din 20
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septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
sd fie admisa integral cererea de chemare 1n judecatd depusda de Vadim Suhov
impotriva Judecatoriei Comrat cu privire la constatarea incalcarii dreptului privind
accesul la informatie, obligarea eliberarii informatiei, incasarea prejudiciului moral
in marime de 2 000 lei si a sumei de 3 000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul Vadim Suhov, reprezentat de avocatul
Nicolai Jecov a indicat ca instanta de apel nu a interpretat corect prevederile Legii
privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 si a Legii privind protectia
datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011, fapt ce a conditionat atribuirea
gresitd a informatiilor solicitate de catre Vadim Suhov la categoria de informatie cu
acces limitat.

Recurentul a mentionat ca refuzul Judecatoriei Comrat de a furniza informatia
solicitatda de Vadim Suhov este ilegal. Ori, reclamantul nu a solicitat accesul la date
cu caracter personal al participantilor la proces sau informatie cu privire la probele
existente n dosar, dar a solicitat sd fie informat daca a avut loc sedinta de judecata
stabilita pentru 13 iunie 2014, la ce ora a inceput si la ce ora a fost finisata, si daca
la sedintd a participat procurorul Taras Patraman.

Recurentul a invocat c¢d informatia solicitata este informatia publicd conform
Legii privind organizarea judecatoreasca nr. 514 din 06 iulie 1995, care prevede ca
sedintele de judecatda sunt publice si orice persoana are dreptul sa solicite si sa
primeasca informatii referitoare la activitatea instantei judecatoresti sau la o anumita
cauza.

Recurentul Vadim Suhov, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov a indicat ca
informatiile solicitate raman a fi necesare pentru reclamant deoarece urmeaza sa le
prezinte ca proba in instanta, in cadrul altui proces de judecata.

Recurentul a invocat cd prin refuzul de a furniza informatiile solicitate
Judecatoria Comrat i-a cauzat un prejudiciu moral lui Vadim Suhov, manifestat prin
suferinte psihice si stres, pe care il evalueaza la suma de 2 000 de lei

La fel, recurentul a mentionat ca pentru a-si restabili drepturile incalcate n
instantele de judecata a avut de suportat cheltuieli de asistenta juridica Tn marime de
3 000 de lei, care urmeaza a fi incasate de la Judecatoria Comrat.

La data de 21 ianuarie 2019, in adresa intimatei Judecatoria Comrat a fost
expediata copia recursului declarat de catre Vadim Suhov (f.d.145), iar la 22 ianuarie
2019 a fost expediata copia recursului declarat de catre Vadim Suhov, reprezentat
de avocatul Nicolai Jecov (f.d.163).

La 13 februarie 2019 intimata Judecatoria Comrat a depus referinta la cererea
de recurs declarata de Vadim Suhov, prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului declarat de Vadim Suhov si mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de catre Vadim Suhov si de reprezentantul acestuia, avocatul Nicolai Jecov
impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, au fost
considerate admisibile.

Verificand decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat si, dupa
caz, hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune
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admiterea recursului si casarea actelor judecatoresti contestate, cu dispunerea
pronuntarii unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii reclamantului Vadim
Suhov, pentru motivele ce succed.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, Tn limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurd civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Iar, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Colegiul retine ca conform art. 10 al Legii privind accesul la informatie nr. 982
din 11 mai 2000, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii,
personal sau prin reprezentantii sdi, orice informatii aflate in posesia acestora, cu
exceptiile stabilite de legislatie.

Din materialele cauzel, instanta de recurs releva ca la 24 octombrie 2017 Vadim
Suhov s-a adresat catre Judecatoria Comrat cu cerere prin care a solicitat informatia
cu privire la faptul daca la 13 iunie 2014 a avut loc sedinta de judecata in cauza
penala de invinuire a lui Oleg Terzi, care a fost programata pentru aceastd data la
ora 15.00, precum si la ce ora s-a finisat aceasta sedinta de judecatd si daca la ea a
participat procurorul Patraman Taras (f.d.4).

Prin raspunsul din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Comrat, lui Vadim Suhov
I s-a refuzat in accesul la informatia solicitatd prin cererea prealabilda din 24
octombrie 2017, din motiv ca nu este parte la proces si nu are acces la cauza penala
de Tnvinuire a lui Oleg Terzi (f.d.5).

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoand care se considera vatdmata intr-un drept al sdu,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Art. 23 al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 prevede
ca in cazul in care persoana care considera cd drepturile sau interesele legitime in
ceea ce priveste accesul la informatie i-au fost lezate, precum si in cazul in care nu
este satisfacuta de solutia data de catre conducerea furnizorului de informatii sau de
catre organul ierarhic superior al acestuia, ea poate ataca actiunile sau inactiunea
furnizorului de informatii direct in instanta de contencios administrativ competenta.
Sesizarea instantei de judecata se va efectua in termen de o luna de la data primirii
raspunsului de la furnizorul de informatii sau, in caz daca nu a primit raspuns, de la
data cind trebuia sa-1 primeasca. Daca solicitantul de informatii a atacat anterior
actiunile furnizorului de informatii pe cale extrajudiciard, termenul de o lund curge
de la data comunicarii raspunsului conducerii furnizorului de informatii si/sau
organului ierarhic superior al acestuia sau, in caz daca nu a primit raspuns, de la data
cind trebuia sa-1 primeasca.



Colegiul mentioneaza ca Vadim Suhov cu respectarea termenului de 1 luna,
prevazut de art. 23 al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, la
22 noiembrie 2017, a depus cerere de chemare 1n judecata mpotriva Judecatoriei
Comrat, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului privind accesul la
informatie, obligarea Judecatoriei Comrat sd elibereze informatia solicitata si
incasarea din contul Judecatoriei Comrat in beneficiul lui Vadim Suhov a sumei de
2 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral (f.d.1-2).

Prin hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Cimislia s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusd de Vadim Suhov impotriva
Judecatoriei Comrat cu privire la incalcarea dreptului la accesul la informatiei si
Tncasarea prejudiciului moral (f.d.68-69).

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
declarat de Vadim Suhov si s-a mentinut hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriel
Cimiglia (f.d.109-115).

In consolidarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au indicat cd cererile
privind accesul la informatiile referitor la dosarele aflate pe rolul instantelor
judecatoresti nu intra sub incidenta Legii privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000, aceste informatii fiind susceptibile de furnizare in modul stabilit de
legea procesuala care este aplicabild categoriei respective de cauze, iar informatia
solicitatd de Vadim Suhov este publica si nu necesita a fi furnizata acestuia.

Colegiul conchide cd instantele ierarhic inferioare eronat au interpretat
prevederile Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 si gresit au
respins actiunea inaintatd de Vadim Suhov.

Instanta de recurs precizeaza ca dreptul de acces liber la informatiile oficiale
constituie o varietate specificd a dreptului la petitionare, fapt ce rezulta din
dispozitiile art.8 alin.(4) din Legea cu privire la petitionare, care prevede ca petitiile
(cererile) prin care se solicitd o informatie oficiala se examineazda in termenele
stabilite in legislatia privind accesul la informatie.

Conform art. 34 alin. (1-2) al Constitutiei Republicii Moldova, dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.
Autoritdtile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sd asigure
informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.

Art. 4 al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 prevede
ca oricine, In conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a primi si de a face
cunoscute informatiile oficiale.

Conform art. 5 al Legii mentionate supra, subiecti ai prezentei legi sint
furnizorul de informatii si solicitantul informatiei. Furnizori de informatii, adica
posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze solicitantilor in conditiile
prezentei legi, sint: a) autoritatile publice centrale si locale - autoritatile
administratiei de stat, prevazute in Constitutia Republicii Moldova si anume:
Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova, Guvernul, administratia publica,
autoritatea judecatoreasca; institutiile publice centrale si locale - organizatiile
fondate de catre stat in persoana autoritatilor publice si finantate de la bugetul de
stat, care au ca scop efectuarea atributiilor de administrare, social-culturale si altor
atributii cu caracter necomercial; persoanele fizice si juridice care, in baza legii sau
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a contractului cu autoritatea publica ori institutia publica, sint abilitate cu gestionarea
unor servicii publice si culeg, selecteaza, poseda, pastreaza, dispun de informatii
oficiale. Pot solicita informatii oficiale, in conditiile prezentei legi: a) orice cetatean
al Republicii Moldova; b) cetatenii altor state, care au domiciliul sau resedinta pe
teritoriul Republicii Moldova; ¢) apatrizii stabiliti cu domiciliul sau cu resedinta pe
teritoriul Republicii Moldova.

Instanta de recurs precizeaza ca pentru a dispune de legitimare procesuala
activd sau pasiva, potentialii solicitanti si furnizori de informatii trebuie sa se
regaseasca intr-una din categoriile de subiecte ale legii, prevazute de art.5 din
Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000.

Astfel, in litigiul dedus judecatii reclamantul Vadim Suhov are calitatea de
solicitant de informatii, iar pirita Judecatoria Comrat, face parte din autoritatea
judecatoreasca si respectiv are calitatea de furnizor de informatie, din categoria
furnizorilor de informatii oficiale indicati la art. 5 alin. (3) lit. a) al Legii mentionate
supra.

Ori, conform art. 115 alin. (1) al Constitutier Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii.

Colegiul apreciaza ca neintemeiate concluziile instantelor ierarhic inferioare
precum ca cererile privind accesul la informatiile referitor la dosarele aflate pe rolul
instantelor judecatoresti nu intrd sub incidenta Legii privind accesul la informatie nr.
982 din 11 mai 2000.

Astfel, conform art. 6 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000, in sensul prezentei legi, informatii oficiale sint considerate toate
informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost
claborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

In aceste circumstante, instanta de recurs indica ca este susceptibila de a fi
furnizata orice informatie oficiala aflatd in posesia si la dispozitia furnizorului
de informatii, indiferent de provenienta informatiei si forma in care se pastreaza
aceasta.

In litigiul dedus judecatii, Colegiul reitereaza ca Vadim Suhov prin cererea din
24 octombrie 2017 a solicitat Judecatoriei Comrat eliberarea informatiei cu privire
la sedinta de judecata in cauza penala de invinuire a lui Oleg Terzi din 13 iunie 2014,
informatie care se afld in posesia Judecatoriei Comrat.

Respectiv, Colegiul releva ca informatia solicitata de Vadim Suhov se afla in
posesia si la dispozitia furnizorului de informatii, Judecatoria Comrat care era
obligata sa furnizeze informatia solicitata.

Or, conform art. 11 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000, furnizorul de informatii, in conformitate cu competentele care ii revin,
este obligat sa asigure informarea activa, corecta si la timp a cetatenilor asupra
chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes personal si sa
garanteze liberul acces la informatie.

Colegiul precizeaza ca instantele ierarhic inferioare eronat au interpretat ca
informatia solicitatd de Vadim Suhov reprezinta informatie cu accesibilitate limitata,
deoarece este o informatie cu caracter personal.



Conform art. 7 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai
2000, exercitarea dreptului de acces la informatie poate fi supusa doar restrictiilor
reglementate prin lege organica si care corespund necesitatilor: respectarii
drepturilor si reputatiei altei persoane si protectiei securitatii nationale, ordinii
publice, ocrotirii sanatatii sau protectiei moralei societatii.

Art. 7 alin. (2) lit. c¢) al Legii precitate prevede ca in conformitate cu alineatul
(1) al prezentului articol, accesul la informatiile oficiale nu poate fi ingradit, cu
exceptia informatiilor cu caracter personal, a caror divulgare este considerata drept
o imixtiune in viata privatd a persoanei, protejatd de legislatia privind protectia
datelor cu caracter personal.

Instanta de recurs mentioneaza ca limitarea accesului la informatiile oficiale
constituie o derogare cu totul exceptionald de la principiul liberului acces la
categoria respectiva de informatii.

Reiesind din prevederile art.7 al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000, coraborate cu prevederile art.54 din Constitutia R. Moldova si art.10
paragraful 2 din Conventie, restringerea dreptului de acces liber la informatiile
oficiale poate avea loc doar dacd sint intrunite urmatoarele exigente in privinta
acestei restringeri, exigente care s-au cristalizat si constituit intr-o constantda cu
reflectare juridica interna si internationald, denumita regula , triplului test”: limitarea
este prevazutd de lege, protejeaza un interes legitim si este necesard intr-0
societate democratica.

In prezenta cauza civild, instanta de recurs retine cd informatia solicitatd de
Vadim Suhov, si anume informatia cu privire la faptul daca la 13 iunie 2014 a avut
loc sedinta de judecata in cauza penald de invinuire a lui Oleg Terzi, care a fost
programata pentru aceasta data la ora 15.00, precum si la ce ora s-a finisat aceasta
sedintd de judecatd si dacd la ea a participat procurorul Patraman Taras nu este
limitata printr-0 lege, nu protejeaza un interes legitim si nu este necesara intr-0
societate democratica.

Mai mult, conform art. 562 alin. (2) al Legii privind organizarea judecitoreasci
nr. 514 din 06 iulie 1995, orice persoana are dreptul sa solicite si sa primeasca
informatii referitoare la activitatea instantei judecdtoresti sau la o anumita cauza.
Informatia se acorda in forma solicitata: telefon, fax, posta, postd electronica,
precum si in alte forme de furnizare a informatiei, cu respectarea normelor privind
protectia datelor cu caracter personal si privind confidentialitatea procesului.

Astfel, contrar celor retinute de instantele ierarhic inferioare, Judecatoria
Comrat era obligata sa-i furnizeze lui Vadim Suhov informatia solicitata nu doar in
baza Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, dar si in temeiul
principiului transparentei activitatii instantei judecatoresti, reglementat de art. 562al
Legii privind organizarea judecatoreasca nr. 514 din 06 iulie 1995.

Totodata, Colegiul indicd ca instantele ierarhic inferioare eronat au interpretat
ca Vadim Suhov prin cererea din 24 octombrie 2017 a solicitat accesul la dosarul
penal de invinuire a lui Oleg Terzi, ori acesta a solicitat doar date despre desfasurarea
sedintei de judecata din cadrul acestei cauze penale si participarea la examinarea
acesteia a procurorului Patarman Taras.

Respectiv, instantele ierarhic inferioare la solutionarea litigiului nu urmau a
aplica punctul 220 al Instructiunii referitor la activitatea de evidenta si documentare
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procesuald in judecatorii si curtile de apel, aprobatd prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 142/4 din 04 februarie 2014, care reglementeaza accesul
la dosarele primite de catre instanta de judecata.

Instanta de recurs releva ca reiesind din prevederile art.7 alin.(4) al Legii
privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, furnizorul de informatii
trebuie sa probeze in instanta de judecata intrunirea elementelor enuntate in privinta
restrictiei aplicate. Daca furnizorul nu justifica toate elementele sau instanta de
judecata considera ca argumentele invocate sunt neconvingatoare ori impertinente,
furnizorul va fi obligat de a elibera informatia.

In litigiul dedus judecitii, Judecitoria Comrat nu a probat intrunirea exigentelor
in privinta restringeri dreptului la informatie a lui Vadim Suhov, respectiv urmeaza
sa elibereze informatia solicitata de reclamant prin cererea din 24 octombrie 2017.

De asemenea, conform art. 8 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie nr.
982 din 11 mai 2000, informatia cu caracter personal face parte din categoria
informatiei oficiale cu accesibilitate limitata si constd din date referitoare la o
persoana fizicd identificatd sau identificabila, a caror dezvaluire ar constitui o violare
a vietii private, intime si familiale.

Instanta de recurs invoca ca pentru ca informatia sa fie considerata cu caracter
personal, este necesar ca informatia sa se refere la o persoana privata. Astfel, este
exclusa din acest criteriu informatia despre activitatea publica a persoanelor fizice
si activitate care nu se incadreaza in notiunea de ,,viatd privata”. Totodata, reiesind
din rationamentul CEDO, persoanele ,,publice” trebuie sa accepte ingerinte in viata
lor privatd in mai mare masurd decit persoanele obisnuite.

Astfel, informatiile cu caracter personal ale unui functionar public, altele decit
cele ce se referd la datele de identificare, pot deveni informatii de interes public in
masura in care afecteaza capacitatea de exercitare a functiei publice de catre
functionarul respectiv.

Colegiul reiterecaza ca Vadim Suhov a solicitat informatia cu privire la
participarea lui Taras Patarman, in calitate de procuror, la sedinta de judecata in
cauza penala de Invinuire a lui Oleg Terzi din 13 iunie 2014.

Iar, conform art. 2 al Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016,
procurorul este persoana cu functie de demnitate publica care exercita atributiile
Procuraturii, prevazute de Constitutie, de prezenta lege, de alte acte legislative si de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, si este numit in aceasta
functie in modul prevazut de prezenta lege.

Reiesind din rationamentele expuse supra, Colegiul conchide ca instantele
ierarhic inferioare eronat au indicat ca participarea lui Taras Patarman, in calitate
de procuror in cadrul unei sedinte de judecata, constituie informatie cu caracter
personal.

La fel, Colegiul mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare gresit au indicat
ca informatia solicitatd de Vadim Suhov este publica si nu necesita a fi furnizata
acestuia.

Ori, se considera ilegal refuzul de a furniza informatia pe motiv cad aceasta
este disponibild in mod public, adica informatia a fost deja publicata.



Din aceste considerente urmeaza a fi admisa cererea de chemare in judecata
depusa de Vadim Suhov impotriva Judecatoriei Comrat cu privire la constatarea
incalcarii dreptului privind accesul la informatie si obligarea eliberarii informatiei.

Cu referire la pretentia naintatd de Vadim Suhov privitor la repararea
prejudiciului moral, instanta de recurs retine urmatoarele.

Conform art. 24 al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000,
n functie de gravitatea efectelor pe care le-a avut refuzul nelegitim al functionarului
public, responsabil pentru furnizarea informatiilor oficiale, de a asigura accesul la
informatia solicitata, instanta de judecatd decide aplicarea unor sanctiuni in
conformitate cu legislatia, repararea prejudiciului cauzat prin refuzul nelegitim de a
furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatii,
precum si satisfacerea neintirziata a cererii solicitantului.

Art. 1422 alin. (1-2) Cod civil, in vigoare la data adresarii in instanta de
judecata a lui Vadim Suhov, in cazul Tn care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile e1 personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata
are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Conform art. 1423 Cod civil, in vigoare la data adresarii in instanta de judecata
a lui Vadim Suhov, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de
catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luind in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Astfel, instanta de recurs conchide ca constatarea incalcarii de catre Judecatoria
Comrat a dreptului a lui Vadim Suhov privind accesul la informatie prin nefurnizarea
informatiei solicitate de Vadim Suhov prin cererea din 24 octombrie 2017 si
obligarea Judecatoriei Comrat sa elibereze lui Vadim Suhov informatia solicitata
prin cererea din 24 octombrie 2017, reprezinta deja in sine o satisfactie echitabila
pentru reclamant.

La acest capitol, se va retine faptul ca prin jurisprudenta CtEDO s-a stabilit ca
exista situatii cind Curtea acorda partii lezate o satisfactie echitabild in sensul art. 41
din Conventie, exprimatd prin insdsi constatarea pe care ea o face referitor la
incdlcarea unui asemenea drept, intr-o astfel de ipoteza repararea este pur morala,
fira a mai dispune plata vreunei despagubiri banesti. In sustinerea opiniei enuntate,
Colegiul civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
invoca si hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 20 aprilie 2004 in
cauza Amihalachioaie Timpotriva Republicii Moldova.

Cu referire la cerinta privind incasarea sumei de 3 000 lei, cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica, instanta de recurs retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
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cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, Tn masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Instanta de recurs indica ca prin recursul declarat de Vadim Suhov la data de
22 noiembrie 2018 si la data de 14 decembrie 2018, de catre Vadim Suhov,
reprezentat de avocatul Nicolai Jecov, recurentul a solicitat incasarea sumei de 3 000
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d.135-142, 159-161).

Tn conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Instanta de recurs precizeaza ca Vadim Suhov nici in cererea de chemare in
judecatd (f.d.1-2), nici in cererea de apel (f.d.66) nu a Inaintat cerintd privind
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, inaintind aceasta cerinta doar in instanta
de recurs.

Colegiul releva ca din cerinta tnaintatd de Vadim Suhov, nu poate stabili cu
certitudine daca cheltuielile de judecata solicitate sunt doar pentru reprezentarea de
catre avocatul Nicolae Jecov in instanta de recurs sau si in instanta de apel.

Astfel, fiind o cerinta noud, inaintata doar 1n instanta de recurs, Colegiul invoca
ca in temetul limitelor judecarii recursului, cerinta lui Vadim Suhov privind
Tncasarea nu poate constituie obiectul prezentului recurs.

Totodata, acest fapt nu-1 priveaza pe Vadim Suhov de dreptul a se adresa cu 0
actiune separata de Incasare a cheltuielilor de judecata suportate in prezentul litigiu,
in procedura contencioasa generala, cu respectarea prevederilor art.166-167 Cod de
procedura civila.

Conform justificarilor expuse supra, instanta de recurs Invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle Tmpotriva
Finlandei din data de 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecatd, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs {ine sd mentioneze ca, instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
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determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sda nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Avand 1n vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursurile declarate de Vadim Suhov si de reprezentantul acestuia,
avocatul Nicolai Jecov si de a casa decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Comrat si hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cu
pronuntarea unei hotarari noi de admitere partiala a actiunii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de VVadim Suhov si de reprezentantul acestuia,
avocatul Nicolai Jecov.

Se caseaza integral decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat si
hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central si se pronunta o
hotarare noua, dupa cum urmeaza:

Se admite partial cererea de chemare 1n judecatd depusd de Vadim Suhov
impotriva Judecatoriei Comrat cu privire la constatarea incalcarii dreptului privind
accesul la informatie, obligarea eliberarii informatiei si repararea prejudiciului
moral.

Se constata incalcarea de catre Judecatoria Comrat a dreptului a lui Vadim
Suhov privind accesul la informatie prin nefurnizarea informatiei solicitate de
Vadim Suhov prin cererea din 24 octombrie 2017.

Se obliga Judecdtoria Comrat sa elibereze lui Vadim Suhov informatia
solicitata prin cererea din 24 octombrie 2017.

Tn rest, se respinge cererea de chemare in judecatd depusi de Vadim Suhov
impotriva Judecatoriei Comrat cu privire la repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Valeriu Doaga
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina Vascan
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