Dosarul nr.3ra-236/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
13 martie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alexcom - Trans”, reprezentata de avocatul Alexandru Tonu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alexcom - Trans” impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, Biroul Vamal Chisinau privind anularea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 iunie 2016 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alexcom - Trans” (in
continuare S.R.L. ,,Alexcom - Trans”) s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind anularea deciziei
Serviciului Vamal din 24 mai 2016 privind examinarea contestatiei S.R.L.
,»,Alexcom - Trans” depusa impotriva actului de inspectie din 15 apriliec 2016 al
Biroului Vamal Chisinau, anularea actului de inspectie nr.15564 din 15 aprilie
2016 prin care a fost rectificata valoarea in vama pentru marfa declarata la data de
15 aprilie 2016, obligarea Biroului Vamal Chisinau sa aplice metoda determinarii
valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa importata la data de 15
aprilie 2016, obligarea Biroului Vamal Chisindu sa efectueze recalcularea
impozitelor platite perfectarea declaratieir vamale in baza valorii tranzactiei cu
marfa importata la 15 aprilie 2016, obligarea Biroului Vamal Chigindu sa restituie
S.R.L. ,,Alexcom - Trans” suma importului platit excesiv in marime de 8735,22 de
lei s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 15 aprilie 2016 a depus la Biroul Vamal
Chisinau, declaratia primara nr. UN08951893 si declaratia privind valoarea in
vama a marfurilor din 15 aprilie 2016 prin care a declarat valoarea in vama a marfii
prezentand actele de insofire care au stat la baza operarii importurilor efectuate si
care atesta totalitatea cheltuielilor suportate. Biroul Vamal Chisindau a acceptat
toate actele, insa a respins valoarea in vama declaratd, majorand-o ilegal, emitand
in acest sens actele de inspectie nr.15564 din 15 aprilie 2016 si aduse la cunostinta



la data emiterii si prin care a fost modificatd valoarea in vama pentru marfa
declarata.

A mentionat ca prin decizia sa Biroului Vamal Chisindu neintemeiat a dispus
majorarea valorii in vama, aplicind metoda de rezerva, desi a fost completat
formularul tipizat DVV-1, conform metodei 1 si au fost prezentate toate actele
necesare in acest sens, astfel a fost obligata sa achite in plus 8735,22 de lei.

A sustinut ca la 22 aprilie 2016 a inaintat prin intermediul postei in adresa
Serviciului Vamal contestatie impotriva actului de inspectie nr.15564 al Biroului
Vamal Chigindu cu solicitarea de a anula decizia de majorare a valorii in vama,
precum si restituirea drepturilor de import incasate ilegal.

Ulterior la 19 octombrie 2016, S.R.L. ,,Alexcom - Trans” a depus cerere privind
concretizarea cerintelor din actiune inaintind pretentiile si fatd de Biroul Vamal
Chisinau.

Prin incheierea din 09 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
dispus conexarea prezentei cauze civile, nr.3-987/16 cu cauza civila nr.3-988/16 si
nr.3-987/16.

Prin hotarirea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins integral cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,Alexcom -
Trans” Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, Biroul Vamal
Chisinau privind anularea actului administrativ, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel declarata de S.R.L. ,,Alexcom - Trans” si s-a mentinut hotarirea din
17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat ca prima instanta a dat o
apreciere corectd raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si a elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile expuse in
hotarire fiind in corespundere cu probele administrate, iar normele de drept
material au fost aplicate corect.

A stabilit cd prima instantd just si intemeiat a concluzionat ca pretentiile
Tnaintate de reclamant, nu pot fi raportate Serviciului Vamal or, ultimul este un
pirit necorespunzator in contextul in care actele pretinse au fost emise de catre
Biroul Vamal Chisindu, care este o autoritate de sine statatoare si poate avea
calitatea de pirit.

A stabilit ca din materialele cauzei, se confirma corectitudinea constatarii
instantei de fond precum cd, nu au fost prezentate actele necesare si anume:
contractul de vénzare-cumparare, corespondenta comerciald purtatd in vederea
Tncheierii si negocierii pretului, copia autentificata de pe declaratia tarii de export,
cataloagelor ofertelor de pret ale firmelor producdtoare/vanzatorului, in temeiul
carui fapt, a fost aplicatd metoda de rezerva, prin prisma prevederii a art.17 din
Legea privind tariful vamal.

A concluzionat ca, argumentele expuse de catre S.R.L. ,,Alexcom - Trans” in
cererea de apel sunt lipsite de substantd juridica obiectiva, iar instanta de fond,
reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept, in consecinta hotararea emisa fiind legala si intemeiata.

La 28 decembrie 2018 S.R.L. ,,Alexcom - Trans”, reprezentatd de avocatul
Alexandru Tonu a declarat recurs Tmpotriva deciziei 25 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei



instanfe CU pronuntarea unei hotaririi noi prin care cererea de chemare in judecata
sa fie admisa.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin.(1), (2), lit.c) si
alin.(4) Cod de procedura civila.

Tn motivarea recursului a indicat dezacordul siu cu decizia adoptati de
instantele ierarhic inferioare si a mentionat ca instanta de apel a calificat corect
raportul juridic material litigios Tnsa gresit a concluzionat cu privire la drepturile si
obligatiile partilor si anume nu a tinut cont de faptul ca recurentul a demonstrat pe
deplin posibilitatea de evaluare in vama a marfii potrivit metodei 1, anume in baza
pretului efectiv platit sau de platit. Instanta de apel a dat o apreciere gresita facturii
externe (invoce) care demonstreaza pe deplin pretul care urmeaza a fi platit si
temeinicia aplicarii metodei 1 de evaluare a marfii in vama.

A sustinut ca instanta de apel nu a patruns in esenta criticilor sustinute de catre
recurent aduse impotriva actelor de inspectie, astfel actul contestat fiind examinat
superficial, farda a fi supusd controlului temeinicia si corectitudinea actiunilor
Biroului Vamal Centru prin prisma prevederilor legale ce guverneaza raportul
juridic litigios.

A mentionat cd instanta nu a constatat faptul ca intimatul nu a prezentat probe
concludente si pertinente referitor la legalitatea actiunilor colaboratorilor vamali si
necesitatea majorarii valorii in vama, pe cind S.R.L. ,,Alexcom - Trans” a prezentat
toate actele justificative, care confirma date reale si veridice despre pretul
tranzactiei, greutatea reald, valoarea iIn vama a marfii, valoarea ce urmeaza a fi
stabilita doar in baza metodei 1.

Instantele ierarhic inferioare nu au verificat pe deplin toate actiunile intreprinse
de autoritatea vamala.

Tn conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces
conform scrisorii de insotire la 22 octombrie 2018 (f.d.252, vol.l), astfel, recursul
declarat la 26 decembrie 2018 de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alexcom -
Trans”, reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu, se considerda a fi depus in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alexcom - Trans”, reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.



Tn conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cerereca de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alexcom - Trans”, reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate $i urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
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verificarea faptului, dacd motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incédlcand Tn mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecadtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere vs Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen vs Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Alexcom - Trans”, reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit.a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alexcom - Trans”, reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Jjudecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



