dosar nr. 3ra-303/2019

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul central, judecator: (R. Turcanu)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
13 martie 2019 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vicmortrans-Prim”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vicmortrans-Prim” impotriva Biroului Vamal Centru cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Societatea cu  Raspundere Limitata
,Vicmortrans-Prim” si s-a mentinut hotararea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei
Chiginau, sediul central,

constata:

La 23 ianuarie 2017, SRL ,,Vicmortrans-Prim” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la anularea procesului-verbal
si a deciziei de sanctionare nr.2145/17 din 20 noiembrie 2017.

In motivarea actiunii, reclamanta SRL ,Vicmortrans-Prim” a indicat ca
potrivit procesului-verbal si deciziei nr. 2145/17 din 20 noiembrie 2017 a Biroului
vamal Centru a fost sanctionat cu amenda in marime de 344621,64 lei. Nefiind de
acord cu amenda aplicata, la 24 noiembrie 2017 a adresat Serviciului Vamal o
cerere prealabila prin care a solicitat anularea actelor mentionate, insa la 29
decembrie 2017 a primit un raspuns prin care cererea a fost respinsa.

Reclamanta a contestat continutul procesului-verbal precum ca, ar fi
transportat marfurile potrivit declaratiilor vamale DV UA 805120000/6/020288 din
07 august 2016, DV UA 805120000/6/027032, DV UA 805120000/6/027030, DV
UA 805120000/6/027034 si DV UA 805120000/6/027036 din 09 octombrie
2016, DV UA 902030000/6/304792 din 22 decembrie 2016, DV UA
807100000/7/002749 din 30 ianuarie 2017. Reclamanta a sustinut ca nu cunoaste
ce semnificd actele indicate, dar cu certitudine, ca importurile nu au avut loc in
baza acestor documente. Transporturile prin care s-au importat marfurile
mentionate in procesul-verbal, au avut loc In baza documentelor insotitoare
invoice, CMR.

Reclamanta a invocat faptul ca sanctionarea sa se intemeiaza pe art. 231 alin.
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9) Cod vamal indicandu-se, ca reclamanta transportaind marfurile mentionate prin
segmentul de frontiera necontrolat de autoritatile constitutionale a Republicii
Moldova, regiunea Transnistria, a dispus punerea in circulatie a marfurilor fara
permisiunea organului vamal.

Reclamanta SRL ,,Vicmortrans-Prim” a indicat ca nu existd o legatura de
cauzalitate dintre transportarea marfurilor prin segmentul de frontiera necontrolat
de autoritatile constitutionale si punerea in circulatie a marfurilor fara permisiunea
organului vamal. Reclamanta nu are nici o atitudine fata de faptul ca autoritatile
constitutionale nu controleaza o parte din teritoriul Republicii Moldova, iar
legislatia nationald nu prevede responsabilitatea pentru transportarea marfurilor pe
segmentul necontrolat de autoritatile constitutionale. Tranzactiile de transport
mentionate intr-adevar au avut loc, dar toate au fost efectuate de o singura unitate
de transport cu nr/i AADO 19/A119AB, proprietar al careia este Babaev Maili,
aflata in locatiune la SRL ,,Vicmortrans-Prim”.

Reclamanta a mentionat ca in perioada anului 2016 si inceputul anului 2017,
a transportat marfuri din Federatia Rusa in adresa unor agenti economici dislocati
in regiunea necontrolata de autoritatile constitutionale a Republicii Moldova, cum
ar fi OOO” benaepckuii nmuBoBapensiii 3aBoa”, 000 ,,I'pyma”, SC ”Steua- Impex”
SRL, 000" Illepud” si FPC “Intercentru-Lux” SRL. In toate cazurile marfurile au
fost introduse prin postul vamal Kuciurgan si dat fiind faptul, ca agentii economici
destinatari se aflau in or. Tiraspol, acolo marfurile au fost declarate si vamuite. In
cazurile vizate marfurile au fost transportate prin aplicarea Conventiei CMR si
organul vamal nu i-a preavizat, ca nu ar fi avut dreptul de a transporta marfuri in
adresa agentilor economici din raioanele necontroate de autoritatile constitutionale.
Toti agentii economici destinatari ai marfurilor sunt inregistrati la Camera
inregistrarii de Stat, precum si la organele vamale ale Republicii Moldova.
Respectiv, cu certitudine, toate marfurile au fost vamuite, fapt confirmat prin
stampilele vamale aplicate de autoritatile din or. Tiraspol pe foile de trasura CMR.

Reclamanta SRL ,Vicmortrans-Prim” a indicat ca marfurile pe care le-a
transportat nu au fost trecute prin posturile vamale in care isi fac serviciul
autoritatile vamale ale Republicii Moldova, nu s-au aflat si nici nu puteau sa se afle
sub supravegherea organelor vamale a Republicii Moldova.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca dupa cum s-a indicat in scrisorile
de trasura CMR, SRL ,,Vicmortrans-Prim” a introdus marfurile prin postul vamal
aflat intre Ucraina si raioanele din stanga Nistrului. Aceastd procedura a fost
conforma cu prevederile Acordului intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul
Ucrainei din 11 martie 1997, in care este stipulat ca punctul de trecere Pervomaisc-
Kuciurgan, prin care reclamanta a traversat frontiera de stat, este post vamal
valabil pentru ambele parti, pana in prezent.

Reclamanta SRL ,Vicmortrans-Prim” a invocat prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1001 din 19 septembrie 2001 cu privire la declararea marfurilor de
catre agentii economici din raioanele de est ale Republicii Moldova, potrivit
carora, procedura declararii si vamuirii marfurilor introduse/scoase de pe teritoriul
vamal al Republicii Moldova de catre agentii economici din raioanele de est ale
Republicii Moldova inregistrati la Camera Inregistrarii de Stat, se va efectua in
functie de regimul vamal solicitat, fara perceperea drepturilor de import si a platii
pentru poluarea mediului, cu conditia ramanerii marfurilor pe teritoriul necontrolat
de catre organele Constitutionale. Serviciul Vamal va solicita trimestrial, in baza
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acordurilor incheiate, organelor vamale ale statelor limitrofe, informatii privind
exportul/importul marfurilor si va confrunta datele obtinute cu cele inregistrate in
statistica vamala a Republicii Moldova. In cazul depistarii unor devieri, in urma
carora au fost aduse prejudicii statului, agentilor economici respectivi li se vor
aplica sanctiunile prevazute de legislatia in vigoare.

Reclamanta considera ca in cazul de fata s-au contrapus datele cu privire la
marfurile scoase din Ucraina cu cele vamuite in Republica Moldova, doar ca
concluzia care s-a facut este una eronata. Nu s-a stabilit ca a fost prejudiciat
bugetul de stat or, transportatorul a adus marfurile la destinatie agentului economic
importator si prin acesta si-a finisat misiunea §i nu mai avea nici o atitudine fata de
marfurile aduse pe teritoriul din stanga Nistrului. La destinatie agentul economic
le-a prezentat organului vamal, marfurile fiind vamuite. Daca a si pus marfurile in
circulatie apoi acesta a fost organul vamal si agentul economic importator.
Transportatorul nu avea nici un drept asupra marfurilor dupa aducerea lor la
destinatie si nu avea cum sa le pund sau nu in circulatie, de aceea considera ca
transportatorul nu poate fi subiect al contraventiei de punere in circulatie a
marfurilor fara permisiunea organului vamal.

Reclamanta a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei nr. 2145/17 din
20 noiembrie 2017 a Biroului Vamal Centru cu privire la aplicarea amenzi in
marime de 344 621, 64 lei.

Prin hotararea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central s-a
respins ca neintemeiatda cererea de chemare in judecatd depusd de
SRL ,,Vicmortrans-Prim” impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la anularea
procesului-verbal si a deciziei de sanctionare nr.2145/17 din 20 noiembrie 2017.

Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Vicmortrans-Prim” si s-a mentinut hotararea din 02 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de SRL ,,Vicmortrans-Prim” impotriva Biroului Vamal Centru
cu privire la anularea procesului-verbal si a deciziei de sanctionare.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci la data de
14 februarie 2017 in jurul orelor 07:45 min, la pista de control al PVIC “Rezina
Pod” s-a prezentat mijlocul de transport de model Man/Grey Adams”, n/i
AADO19/A119AB, la volanul caruia se afla Bejenari Denis, fapt constatat prin
copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 2145/17 din 20 noiembrie
2017. Potrivit aceluiasi proces-verbal s-a stabilit ca in baza indicatorilor de risc si
a analizei Sl Portalul MD-UA, de catre inspectorul vamal s-a constatat faptul ca pe
parcursul anului 2016 de catre agentul transportator ”Vicmortrans- Prim” SRL s-a
transportat, cu ulterioara descarcare a marfii 1n regiunea de est a tarii, conform DV
UA nr. 805120000/6/020288 din 07 august 2016 marfa: s-a transportat marfa
recipiente din sticla 18122 kg, valoarea marfii constituie 11 331, 52 lei; conform
DV UA nr. 805120000/6/027032 din 09 octombrie 2016 s-a transportat marfa:
televizoare ”Samsung”- 385 buc., cu o valoare de 90 390 USD, ceea ce constituie 1
788 194, 40 lei; conform DV UA nr. 805120000/6/027034 din 09 octombrie 2016
s-a transportat marfa: panza din poliester-1110 kg, valoarea marfii constituie
107 911, 38 lei; conform DV UA nr. 805120000/6/027030 din 09 octombrie 2016
s-a transportat marfa: anvelope-434 buc., cu o valoare de 818 560 RUR ceea ce
constituie 259 565, 37 lei; conform DV UA 805120000/6/027036 din 09 octombrie
2016 s-a transportat marfa: gume si dulciuri- 2683 kg, cu o valoare de 1 575 170
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RUR, ceea ce constituie 429 952 lei. Tot prin continutul procesului-verbal s-a
constatat ca marfa a fost transportata prin segmentul de frontiera necontrolat de
autoritatile constitutionale din Republica Moldova, fara perfectareca actelor si
efectuarea procedurilor de rigoare.

Instanta de apel a notat ca modul de determinare si declarare a valorii in
vama a marfurilor importate, precum si procedura de control a corectitudinii
determinarii valorii in vama, este reglementata prin Regulamentul privind modul
de declarare a valorii In vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii
Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016, care
stabileste necesitatea vamuirii marfurilor introduse/scoase de pe teritoriul
Republicii Moldova.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 25 Cod vamal care prevede ca
marfurile §i mijloacele de transport sant supuse vamuirii si controlului vamal
conform prezentului cod si altor acte normative. Toate marfurile trecute peste
frontiera de stat a Republicii Moldova, care include si regiunea Transnistreana,
sant supuse vamuirii obligatorii.

Instanta de apel a retinut ca in conformitate cu prevederile art.1 al Hotararii
Guvernului nr. 815 din 02 august 2005 cu privire la regularizarea traficului de
marfuri si servicii ce constituie obiectul activitatii de comert exterior a agentilor
economici din Transnistria, precum si furnizarea de catre acestia a retelelor si
serviciilor de comunicatii electronice, incepand cu data de 25 ianuarie 2006,
Institutia Publica “Agentia Servicii Publice” va tine evidenta agentilor economici
din Transnistria care efectueaza operatiuni de export-import, presteaza servicii de
transport auto si furnizeaza retele si/sau servicii de comunicatii electronice,
atribuindu-le codul IDNO si inscriind provizoriu datele in Registrul de Stat al
Intreprinderilor si in Registrul de Stat al Organizatiilor.

in conformitate cu prevederile art. 6 lit. a) al Hotararii Guvernului nr. 815
din 02 august 2005 cu privire la regularizarea traficului de marfuri si servicii ce
constituie obiectul activitatii de comert exterior a agentilor economici din
Transnistria, precum si furnizarea de catre acestia a retelelor si serviciilor de
comunicatii electronice, Serviciul Vamal al Republicii Moldova va efectua
operatiunile vamale privind marfurile de import-export introduse in Transnistria si
scoase din Transnistria, infaptuind in mod obligatoriu controlul vamal.

Instanta de apel a invocat prevederile art.135 Cod vamal care stabileste ca
vamuirea se efectueaza de organele vamale interne si de cele de frontierda si nu
poate fi efectuata de alte organe. Serviciul Vamal are dreptul sa stabileasca
organele vamale la care sa aibd loc vamuirea unor categorii de marfuri s1 mijloace
de transport.

In conformiatet cu prevederile art. 144 alin. (1) Codul vamal, la introducerea
de marfuri si mijloace de transport pe teritoriul vamal, transportatorul instiinteaza
organul vamal despre trecerea frontierei vamale. Organul vamal inregistreaza
aceasta instiintare §i stabileste timpul si locul unde marfurile si mijloacele de
transport trebuie sa fie aduse pentru a fi vamuite.

Instanta de apel a remarcat ca apelantei SRL “Vicmortrans-Prim”, in
calitatea sa de transportator nu si-a exercitat obligatia stabilitd prin lege de a
instiinta organul vamal despre transportarea marfii peste frontiera vamala si a
transportat marfa fara permisiunea organului vamal, fapt care cade sub incidenta
prevederilor art. 231 alin. 9) Cod vamal. Respectiv, instanta de apel a conchis ca in
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speta, organul vamal 1n corespunderea cu legea a constatat fapta, interzisa de
legislatia vamala incidenta si a aplicat sanctiunea prevazutd de Codul vamal.

Cu referire la argumentul apelantei potrivit caruia, trecerea marfurilor peste
frontiera de stat a avut loc conform scrisorii de trasurd internationalda CMR,
instanta de apel a notat ca, potrivit art. 1 al Conventiei relative la contractul de
transport international al marfurilor pe sosele C.M.R. din 19 mai 1956, prezenta
Conventie se aplica oricdrui contract de transport de marfuri pe sosele cu vehicule,
cand locul primirii marfii si locul prevazut pentru eliberare, asa cum sunt indicate
in contract, sunt situate in doua tari diferite, dintre care cel putin una este tara
contractantd, independent de domiciliul si de nationalitatea participantilor la
contract.

Instanta de apel a retinut ca Transnistria nu reprezintd un stat recunoscut
international, acesta in continuare reprezita parte integra, cu drepturi si obligatii a
Republicii Moldova, nu constituie subiect de drept international si respectiv, nu
poate fi subiect al Conventiei relative la Contractul de transport international al
marfurilor pe sosele (C.M.R.) din 19 mai 1956. Or, la Conventia nominalizata
supra a aderat Republica Moldova ca stat constitutional, prin Hotararea
Parlamentului nr. 1318 din 02 martie 1993.

Instanta de apel a retinut ca este neintemeiat argumentul apelantei SRL
”Vicmortrans-Prim” potrivit caruia, organul vamal a dispus sanctionarea Sa pentru
punerea in circulatie a marfurilor fara permisiunea organului vamal, cu toate ca nu
a stabilit, daca putea dispune de marfurile transportate, fara acordul
destinatarului/importatorului, deoarece transportatorul a fost sanctionat pentru
neindeplinirea obligatiei sale de instiintare a organului vamal si nu pentru faptul ca
nu a dispus de marfa transportatad. Or, legea prevede expres obligatia
transportatorului de instiintare. Acest fapt combate si argumentul apelantului ca
potrivit art. 6 din Conventia TIR, transportatorul a avut doar obligatia de a respecta
itinerariul.

Instanta de apel a conchis cd prima instanta, a dat apreciere completa
obiectiva si sub toate aspectele probelor, iar hotararea este legala si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Instanta de apel considera ca hotararea primei instante este intemeiata si
legala, iar argumentele invocate de cétre apelantd sant neintemeiate, instanta de
apel ajungand la concluzia de a respinge apelul si de a mentine hotararea primei
instante.

La 22 ianuarie 2019 SRL Vicmortrans-Prim” a depus cerere de recurs prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotararii de admitere a cererii de chemare in
judecatd depuse de SRL ’Vicmortrans-Prim”.

In motivarea cererii de recurs, recurenta SRL ”Vicmortrans-Prim” a indicat
ca la examinarea litigiului dedus judecatii, instanta de apel a incalcat normele de
drept material si normele de drept procedural.

Recurenta a invocat ca a efectuat mai multe curse de transportare a
marfurilor din Federatia Rusd in adresa agentilor economici din raioanele din
stanga Nistrului, unde marfurile au fost predate agentilor economici destinatari si
au fost vamuite, in conformitate cu art. 6 din Conventia CMR, potrivit scrisorilor
de trasura, in care era indicat locul si data primirii marfii si locul prevazut pentru
eliberarea acesteia, numele si adresa destinatarului.



Recurenta SRL ”Vicmortrans-Prim” considera ca prevederile art. 231 alin.
(9) Codul vamal se refera la agentii economici din raioanele din stanga Nistrului,
care importa/exporta marfuri si nu la transportatori. Or, anterior sanctionarii urma
sa se determine ce obligatii a avut transportatorul pentru executarea atributiilor,
reiesind din legislatia existenta si daca poate fi subiect al acestei contraventii.

Recurenta a indicat ca nu are nici o vina in faptul ca organele vamale ale
Republicii Moldova, nu controleaza posturile vamale amplasate pe segmentul
dintre Ucraina si raioanele din stanga Nistrului. In conformitate cu prevederile
Protocolului din 15 mai 2003 intre Serviciul Vamal al Republicii Moldova si
Serviciul Vamal de Stat al Ucrainei cu privire la recunoasterea reciproca a
documentelor de trasurd, comerciale si vamale si asigurarilor vamale, S-a prevazut
ca “deplasarea marfurilor intre frontierele vamale ale Republicii Moldova si
Ucrainei se va efectua prin punctele de trecere a frontierei de stat, stabilitd in
conformitate cu acordul moldo-ucrainean, in baza documentelor de trasura
comerciale si vamale utilizate 1n practica internationala” si Acordului 1intre
Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Ucrainei din 11 martie 1997, in anexa
caruia sunt prevazute punctele de trecere pentru traficul rutier si de incarcaturi in
regim non-stop. Printre punctele de trecere este prevazut si punctul de trecere
Pervomaisc-Kuciurgan, post valabil si functional pentru ambele parti pana in
prezent.

Recurenta a invocat prevederile art. 144 alin. (1) Cod vamal care prevede ca
la introducerea de marfuri si mijloace de transport pe teritoriul vamal,
transportatorul instiinteaza organul vamal despre trecerea frontierei vamale.
Organul vamal inregistreaza aceasta instiintare si stabileste timpul si locul unde
marfurile si mijloacele de transport trebuie sa fie aduse pentru a fi vamuite.
Aceasta norma prevede obligatiunea de instiintare, dar nu reglementeaza procedura
de instiintare a organului vamal in cazul in care marfurile sunt introduse prin
segmentul de frontiera intre raioanele din stingd Nistrului si Ucraina.

Recurenta SRL “Vicmortrans-Prim” a indicat ca aceasta procedurda este
prevazuta in Hotararile de Guvern si anume in pct. 6 lit. b) al Hotararii Guvernului
nr. 815 din 02 august 2005 prin care s-a dispus ca Serviciul Vamal al Republicii
Moldova va stabili punctele de trecere a frontierei moldo-ucrainene pentru
marfurile cdrora li se aplica acciza si pentru alte categorii de marfuri clasificate,
conform Nomenclaturii combinate a marfurilor al Republicii Moldova, in
conformitate cu legislatia in vigoare si acordurile bilaterale incheiate in acest sens
cu Ucraina. Procedura declardrii si vamuirii marfurilor introduse in/scoase de pe
teritoriul vamal al tarii de catre agentii economici din raioanele de est ale
Republicii Moldova inregistrati la Institutia publica Agentia Servicii Publice, este
reglementata si prin Hotararea Guvernului nr.1001 din 19 septembrie 2001 cu
privire la declararea marfurilor de catre agentii economici din raioanele de est ale
Republicii Moldova, care prevede ca agentii economici din raioanele de est ale
Republicii Moldova inregistrati la Agentia Servicii Publice, vor efectua procedurile
de vamuire a marfurilor, inclusiv a celor accizate, la posturile vamale interne
autorizate de Serviciul Vamal.

Recurenta a mentionat ca Serviciul Vamal al Republicii Moldova nu a
prezentat careva probe, care ar confirma ca ar fi stabilit punctele de trecere a
frontierei moldo-ucrainene pentru marfurile carora li se aplica acciza si pentru alte
categorii de marfuri clasificate, conform Nomenclaturii combinate a marfurilor al
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Republicii Moldova, in conformitate cu legislatia in vigoare si acordurile bilaterale
incheiate in acest sens cu Ucraina. De asemenea, intimatul nu a prezentat probe
care sa Indice la care din posturile vamale interne, se va efectua procedura de
vamuire a marfurilor destinate agentilor economici din raioanele de est ale
Republicii Moldova. Or, ambele Hotarari de Guvern reglementeaza aspectele
legate de introducerea, declararea si vamuirea madrfurilor cu referire la agentii
economici amplasati in raioanele din stinga Nistrului, dar inregistrati la Agentia
Servicii Publice si nici intr-un mod nu reglementeaza obligatiile transportatorului
in aceasta privinta.

Recurenta a indicat ca chiar dacd ar fi avut obligatia de a prezenta
documentele la marfurile transportate, caruiva din posturile vamale administrate de
Serviciul Vamal, faptul neprezentarii lor nu a adus careva prejudicii materiale
bugetului de stat, motiv din care considera ca lipsea necesitatea de a se dispune
sanctionarea transportatorului. Or, reiesind din art. 17 alin.(1) al acestei Conventieli
CMR, care prevede ca transportatorul este raspunzator pentru pierderea totald sau
partiald sau pentru avariere, produse Intre momentul primiri marfii si cel al
eliberdrii acesteia, cat si pentru intarzierea in eliberare, SRL ”Vicmortrans - Prim”
a respectat prevederile Conventiei CMR si a obligatiunilor sale fata de importatori,
aducand intacte si in timpul stabilit marfurile la destinatie.

Recurenta SRL ”Vicmortrans-Prim” a invocat ca este inregistrat la Directia
Servicii Publice si are adresa juridica in or. Causeni de mai multi ani, desi
fondatorul si administratorul, este domiciliat in or. Tiraspol. In anul 2012,
recurenta a fost sanctionatd pentru asemenea actiuni, insa atunci actiunile S-au
calificat potrivit dispozitiei art. 231 alin. (10) Cod vamal - pierderea sau
nepredarea catre organul vamal a documentelor la marfurile aflate sub
supraveghere vamala. La caz, pentru aceleasi actiuni a fost sanctionat potrivit art.
231 alin. (9), pentru punerea in circulatic a marfurilor fara permisiunea organului
vamal. Mentioneaza cd si atunci a contestat procesele — verbale si deciziile
adoptate, insa la 19 iunie 2014, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul SRL
”Vicmortrans - Prim”, concluzionand ca agentul economic, ca transportator, a fost
sanctionat intemeiat. In spetd, s-a aplicat o altd normi, desi actiunile au fost
aceleasi, motiv din care considera cd hotararea pronuntata este incompatibila cu
actele normative 1n vigoare.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata recurentei SRL
”Vicmortrans-Prim”, la 19 decembrie 2018, conform scrisorii nr. 13502 (f.d. 167),
insd dovada receptiondrii acesteia la materialele cauzei lipseste.

Totodata instanta de recurs releva ca decizia contestatd a fost publicata pe
portalul instantelor judecatoresti www.instante.justice.md la data de 19 decembrie
2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de catre SRL ”Vicmortrans-Prim”, la 22 ianuarie 2019, cu respectarea termenului
indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 06 februarie 2019, in adresa intimatului Biroului Vamal Centru a fost
expediatd copia recursului declarat de SRL “Vicmortrans-Prim”, cu instiintarea
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despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.
La 27 februarie 2019 Biroul Vamal Centru a depus referinta prin care a
solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ”Vicmortrans-Prim”, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care Se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda cad recursul declarat de SRL ”Vicmortrans-
Prim” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SRL ’Vicmortrans-
Prim” se referad la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatda de catre instanta de
apel, insa nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
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invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de SRL ”Vicmortrans-Prim” nu rezulta ca instanta a
apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ”Vicmortrans-Prim”.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vicmortrans-Prim” impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vicmortrans-Prim” impotriva Biroului Vamal
Centru cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



