Dosar nr. 3ra-291/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru jud: (V. Lastavetchi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau jud: (V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de David Nmeh Frank,
reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de David Nmeh
Frank impotriva Directiei Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de David Nmeh Frank, reprezentat de avocatul Stefan
Sevciuc si S-a mentinut hotararea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 25 august 2017, David Nmeh Frank, reprezentat de avocatul Stefan
Sevciuc, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Directiei Azil si Integrare
a Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea
deciziei nr. 54/14/DAI din 19 iulie 2017,

in motivarea actiunii, reclamantul David Nmeh Frank a invocat ci s-a niscut
la 06 aprilie 1985 si este originar din Sierra Leone, or. Freetown.

Reclamantul, David Nmeh Frank a mentionat ca s-a adresat Directiei Azil si
Integrare al Biroului Migratie si Azil al MAI cu o cerere repetatd privind acordarea
azilului in Republica Moldova.

Prin decizia nr. 54/14/DAI din 19 iulie 2017 a Directia Azil si Integrare al
Biroului Migratie si Azil al MAI a dispus respingerea accesului la o noud procedura
de azil a cetateanului strain David Nmeh Frank.

De asemenea, reclamantul, indicat ca decizia contestatd o considera ilegala
deoarece, Directia Azil si Integrare al Biroului Migratie si Azil al MAI a omis din

neatentie sau intentionat faptul ca el a fost nevoit sa plece din Siera Leone din cauza
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ca familia sa a fost atacata si omorata de catre rebeli, conflictul existand intre rebelii
lui Ciastilo, o persoana care ii finanta pe rebeli si guvernul lui Momo care era
presedintele tarii.

Reclamantul, David Nmeh Frank a declarat ca la varsta de 17-18 ani si anume
septembrie 2002, la ei 1n casa au intrat cativa rebeli care il cautau pe tatal sau, din
motiv cd acesta era membrul Partidului National Politic, partid al carui lider era
presedintele tarii Josef Momo. Dupa a fost gasit in casa, dansul a fost batut si acuzat
pentru tradare si anume pentru faptul ca s-a afiliat Partidului National Politic, ca
urmare, a fost impuscat. Dupa ce tatal a fost omorat, rebelii au inceput sa agreseze
intreaga familie a solicitantului, ultimul reusind sa evadeze lovindu-l pe unul din
rebeli cu cutitul. A fugit in Burkina Faso, unde a locuit timp de trei luni, insa afland
ca si in aceasta tara sunt rebeli, care faceau parte din gruparea lui Ciastilo a hotarat
sa plece in Ghana unde a locuit pana in anul 2013.

Reclamantul a mentionat ca in perioada anilor 2010-2011, era amenintat prin
telefon de catre rebelii din Sierra Leone, pentru faptul ca a injunghiat un rebel si 1 s-
a comunicat ca atat timp cat se va afla in Africa va fi gasit, fiind urmarit. La 07
decembrie 2013, in baza unui pasaport nigerian, a plecat in Nigeria, dupa care a
ajuns in Dubai, unde i s-a eliberat un pasaport al Marii Britanii, in baza caruia a dorit
s ajunga in Franta, insa, tranzitdnd Republica Moldova a fost retinut de catre politia
de frontierda a Aeroportului International Chigindu, pentru folosirea unui document
fals.

Reclamantul a relatat ca a solicitat azil in Republica Moldova pentru a nu fi
persecutat de catre autoritatile din Sierra Leone, care intr-un mod indirect i-au
ingradit dreptul la libera circulatie, afectandu-i siguranta individuala, temeiuri care
i1 acorda dreptul de a solicita protectie in Republica Moldova in calitate de cetdtean
strain.

Reclamantul David Nmeh Frank a mai mentionat ca, in decizia contestata
lipseste atat cercetarea tuturor aspectelor relevante ale cererii de azil, prevazuta de
art. 42 al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova,
cat si informatii precise si actualizate din surse diferite despre situatia generald din
tara de origine, conditii impuse de art. 43 al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008
privind azilul in Republica Moldova, dar si expunerea asupra evenimentelor care au
avut loc anterior parasirii tarii de origine, cat si cele care s-au desfasurat ulterior
parasirii tarii sale de origine.

Reclamantul David Nmeh Frank a solicitat admiterea actiunii, anularea
deciziei nr. 54/14/DAI din 19 iulie 2017, cu acordarea unei forme de protectie
prevazuta de art. 16 al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in
Republica Moldova.

Prin hotararea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins integral cerereca de chemare in judecata depusa de David Nmeh Frank
impotriva Directiei Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil cu privire la anularea
deciziei nr. 54/14/DAI din 19 iulie 2017, cu acordarea strainului David Nmeh Frank
a unei forme de protectie prevazuta de art. 16 al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008
privind azilul in Republica Moldova.

Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de David Nmeh Frank, reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc si s-a
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mentinut hotararea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de David Nmeh Frank
impotriva Directiei Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil cu privire la anularea
decizieil nr. 54/14/DAI din 19 1ulie 2017, cu acordarea strainului David Nmeh Frank
a unei forme de protectie prevazuta de art. 16 al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008
privind azilul in Republica Moldova.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a stabilit cd la 04 iulie 2014,
David Nmeh Frank s-a adresat cu o cerere catre Directia Azil si Integrare a Biroului
Migratie si Azil al MAI prin care a solicitat anularea deciziei nr. 108/14/DAI din 12
mai 2014, cu obligarea Biroului de Migratie si Azil al MAI sa emita o decizie de
recunoastere a statutului de refugiat in privinta lui David Nmeh Frank si sa-i fie
eliberat actul ce confirma statutul de refugiat. Prin hotararea din 27 mai 2016 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea de chemare in judecata a fost respinsa
ca fiind neintemeiata. Prin decizia din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
a fost respins apelul declarat de David Nmeh Frank si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 mai 2016. Prin incheierea din 21 iunie
2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de David Nmeh Frank a fost
considerat inadmisibil. Prin decizia Directiei Azil si integrare a a Biroului Migratie
si Azil nr. 54/17/DAI din 19 iulie 2017 cererea lui David Nmeh Frank cu privire la
accesul la o noud procedura de azil a fost respinsa.

Instanta de apel a conchis ca art. 78 alin. (2) al Legii privind azilul in
Republica Moldova prevede expres conditiile de admitere a unei noi cereri de azil si
anume, noua cerere de azil va fi admisa numai daca sunt indeplinite, alternativ,
urmatoarele conditii au aparut circumstante noi, care nu au putut fi prezentate de
solicitantul de azil in procedura anterioara de examinare a cererii din motive
independente de vointa sa, cu conditia ca aceste motive sa nu fie rezultatul unor
actiuni provocate in scopul obtinerii unei forme de protectie. Solicitantul este obligat
pina la data depunerii unei noi cereri, au survenit transformari de ordin politic,
militar, legislativ sau social in tara de origine, care pun in pericol viata sau libertatea
solicitantului de azil.

Analizand hotararea din 27 mai 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu si
prezenta cerere de chemare in judecatd, la caz, instanta de apel a mentionat cd nu
sunt prezente conditiile pentru aplicarea prevederilor art. 78 alin. (2) lit. a) al Legii
privind azilul in Republica Moldova, lipsind circumstante noi, care nu au putut fi
prezentate in procedura anterioard de examinare a cererii de azil de catre solicitantul
cereril, circumstantele de fapt indicate fiind practic identice In ambele cereri de
chemare in judecata.

Instanta de apel a retinut ca apelantul David Nmeh Frank nu a prezentat
informatii, din care ar rezulta ca in prezent, practicarea religiei crestine in care recent
s-a convertit, in Sierra Leone, ar constitui un motiv cert de persecutare de catre
autoritati sau grupari influente. David Nmeh Frank nu a prezentat dovezi sau
informatii din surse deschise: internet, site-urile ONG, prin care s-ar confirma ci au
survenit transformari de ordin politic, militar, legislativ sau social in tara sa de
origine, care pun in pericol viata sau libertatea solicitantului de azil, or, conform art.
48 alin. (1) al Legii privind azilul in Republica Moldova, la evaluarea temerii bine
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intemeiate de persecutie sau a riscului real de a fi supus unor vatamari grave,
autoritatile competente trebuie sd se bazeze atat pe evenimente care au avut loc
anterior parasirii tarii de origine, cat si pe cele care s-au desfasurat ulterior parasirii
tarii sale de origine.

Instanta de apel a indicat ca noua cerere de azil ar putea fi admisa numai daca
sunt indeplinite, alternativ, urmatoarele conditii: au aparut circumstante noi, care nu
au putut fi prezentate de solicitantul de azil in procedura anterioara de examinare a
cererii din motive independente de vointa sa, cu conditia ca aceste motive sa nu fie
rezultatul unor actiuni provocate in scopul obtinerii unei forme de protectie.
Solicitantul David Nmeh Frank era obligat sa faca dovada existentei noilor motive
anume cad au survenit transformari de ordin politic, militar, legislativ sau social in
tara de origine, care pun in pericol viata sau libertatea solicitantului de azil.

Instanta de apel a retinut cd in speta nu se atestda intrunirea nici uneia din
conditiile enuntate la art. 78 alin. (2) lit. a), b) al Legii privind azilul in Republica
Moldova, pentru a dispune anularea Deciziei Directiei Azil si Integrare a Biroului
Migratie si Azil nr. 54/14/DAI din din 19 iulie 2017, cu acordarea strainului David
Nmeh Frank a unei forme de protectie prevazuta de art. 16 al Legii nr. 270 din
18 decembrie 2008, considerent din care apreciaza hotararea din 16 februarie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru ca fiind absolut intemeiata si legala.

La 17 ianuarie 2019, David Nmeh Frank, reprezentat de avocatul Sevciuc
Stefan a depus prin intermediul oficiului postal cerere de recurs impotriva deciziei
din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotararii prin care sa fie acordat cetateanului strdin David Nmeh Frank
accesul la o noua procedura de azil in conformitate cu art. 78 al Legii nr. 270 din 18
decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

In motivarea cererii de recurs, suplimentar celor indicate in cererea de
chemare in judecata recurentul David Nmeh Frank a indicat ca nu este de acord cu
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, le considera ilegale si
neintemeiate, care urmeaza a fi casate, din motiv ca au fost adoptate cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material, instanta interpretand in mod eronat legea.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a examinat superficial cauza si nu a
dat apreciere rapoartelor internationale la care si Directia Azil si Integrare a Biroului
Migratie si Azil al MAI a facut referire in Decizia nr. 54/17DAI din 19 iulie 2017.

Recurentul David Nmeh Frank considera ca ambele instante de judecata nu
au tinut cont de prevederile Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in
Republica Moldova si anume de prevederile art. 11 alin. (2), care prevede ca nici un
beneficiar al unei forme de protectie nu poate fi returnat sau expulzat intr-o tara ori
in teritoriu unde ar putea exista o amenintare a vietii sau a libertatii lui sau in care ar
putea fi supus torturii, tratamentelor inumane sau degradante.

Recurentul a mentionat ca pentru solicitantii de azil opereaza beneficiul
dubiului, conform art. 44 al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in
Republica Moldova, care prevede ca solicitantii de azil de cele mai multe ori nu au
posibilitatea de a proba anumite circumstante din considerentul ca la parasirea tarii
de origine acestea nu dispun de suficient timp si garantii cd nu vor fi supuse
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persecutiilor de care agentii de persecutie enumerati la art. 47 al Legii nominalizate.
Aceste argumente au facut ca solicitantul David Nmeh Frank sa ramana si sa solicite
azil in Republica Moldova, pentru a nu fi supus amenintarilor rezultate de conflictele
armate din Sierra Leone, fiindu-i ingradit indirect dreptul la libera circulatie cat si a
sigurantei individuale, temeiuri ce dau dreptul cetdteanului strdin de a solicita
protectie In Republica Moldova.

Recurentul David Nmeh Frank a invocat prevederile art. 45 alin. (3), al Legii
nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova in care este
stipulat ca prin risc serios se intelege prezenta uneia din urmatoarele situatii:
existenta unei condamnari la pedeapsa capitala sau existenta pericolului executiei,
tortura sau tratamentele ori pedepsele inumane sau degradante aplicate solicitantului
in tara sa de origine, amenintarea grava si individuald la viata sau la integritatea
corporald a unui civil din motive de violenta generalizata 1n situatii de conflict armat
international sau intern.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata recurentului David
Nmeh Frank, la 23 noiembrie 2018, conform scrisorii nr. 12152 (f.d. 155), fiind
receptionatd de catre reprezentantul recurentului avocatul Stefan Sevciuc la
29 noiembrie 2018, fapt confirmat prin copia plicului anexat la materialele cauzei
(f.d. 163). Totodata instanta de recurs releva ca decizia contestata a fost publicata pe
portalul instantelor judecatoresti www.instante.justice.md la data de 26 noiembrie
2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul a fost depus
prin intermediul oficiului postal de catre David Nmeh Frank, reprezentat de avocatul
Sevciuc Stefan, la 17 ianuarie 2019, cu respectarea termenului indicat la art. 434
alin. (1) Cod de procedura civila.

La 06 februarie 2019, in adresa intimatei Directia Azil si Integrare a Biroului
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne a fost expediata copia recursului
declarat de David Nmeh Frank, reprezentat de avocatul Sevciuc Stefan, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimata, Directia Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv, si nu a depus
referintd in termenul stabilit, la cererea de recurs declarata de David Nmeh Frank,
reprezentat de avocatul Sevciuc Stefan.

Examinand temeiurile recursului declarat de David Nmeh Frank, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitad a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de David Nmeh Frank nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat de David Nmeh Frank se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa
nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila. Din
recursul declarat de David Nmeh Frank nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar
probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de David Nmeh Frank.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de David Nmeh Frank, reprezentat
de avocatul Stefan Sevciuc impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chiginau, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de David
Nmeh Frank impotriva Directiei Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



