Dosarul nr.2ra-366/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de intreprinderea de Stat ,,Posta
Moldovei” si a recursului declarat de Vasile Turcan, reprezentat de avocatul
Adrian Lungu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Turcan
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” privind anularea ordinului de
aplicare a sanctiunii disciplinare, anularea ordinului cu privire la concediere,
restabilirea in functia detinutd anterior, compensarea salariului in legaturd cu
privarea ilegald de posibilitatea de a munci, repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 aprilie 2017 Vasile Turcan a adresat cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” privind anularea ordinului nr. 16
din 06 februarie 2017 de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare
aspra, anularea ordinului nr. 20 din 13 februarie 2017 cu privire la concediere,
restabilirea in functia detinuta anterior — responsabil de gospodarie al CP Soroca
filiala1.S. ,,Posta Moldovei”, compensarea salariului in legitura cu privarea ilegala
de posibilitatea de a munci, incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 de
lei cit si a cheltuielilor de judecata.

In procesul judecirii cauzei reclamantul si-a concretizat pretentiile, solicitand
anularea ordinului CP Soroca filiald a I.S. ,,Posta Moldovei” nr. 16 din 06
februarie 2017 prin care s-a aplicat sanctiune disciplinara sub forma de mustrare
aspri; anularea ordinului CP Soroca filiald a I.S. ,,Posta Moldovei” nr. 20 din 13
februarie 2017 privind desfacerea contractului individual de munca nr. 132 din 15
octombrie 2012, responsabil de gospodarie al CP Soroca, incepand cu 14 februarie
2017; restabilirea in functia anterior detinuta — responsabil de gospodarie al CP
Soroca filiala I.S. ,,Posta Moldovei”; compensarea din contul paratului I.S. ,,Posta
Moldovei” a salariului in legdtura cu privarea ilegala de posibilitatea de a munci,
ca rezultat al concedierii ilegale; incasarea din contul paratului 1.S. ,,Posta
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Moldovei” a prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei, precum si incasarea din
contul paratului a cheltuielilor de judecata suportate si anume pentru serviciile
juridice prestate — 5000 de lei si cheltuieli de transport in suma de 665,10 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ca a activat aproximativ cinci ani in calitate de
responsabil de gospodarie, in cadrul CP Soroca filiald a I.S. ,,Posta Moldovei”, in
baza contractului individual de munca pe perioadd nedeterminata nr. 132 din 15
octombrie 2012.

A mentionat ca odatd cu numirea lui Iurie Cretu in functia de director al CP
Soroca filiala 1.S. ,,Posta Moldovei”, au inceput intimidarile si persecutarile n
privinta sa la locul de munca. Totodata a fost anuntat de noul director al CP Soroca
Iurie Cretu precum ca din lipsa mijloacelor banesti pentru necesitatile gospodariei,
CP Soroca nu are posibilitate de a procura utilaj, instrumente si mijloace necesare
pentru indeplinirea obligatiilor de munca si ca urmeaza sa le procure din banii
proprii.

A indicat ca, noul director cunostea despre faptul ca reclamantul activeaza pe o
fractiune de norma si avea sub tutela nepoata minora, XXX, XXX. Astfel, intrucat
avea un salariu mizer, din care abia isi permitea sa supravietuiasca, a refuzat
propunerea administratiei de a procura utilaj, instrumente si mijloace necesare din
banii proprii pentru indeplinirea obligatiilor de munca, iar mai tarziu prin ordinul
CP Soroca filiala 1.S. ,,Posta Moldovei” nr. 141 din 11 noiembrie 2016 i-a fost
aplicata sanctiune disciplinara sub forma de avertisment; prin ordinul CP Soroca
filiala 1.S. ,,Posta Moldovei” nr. 156 din 14 decembrie 2016 i-a fost aplicata
sanctiune disciplinard sub forma de mustrare; prin ordinul CP Soroca filiala 1.S.
,Posta Moldovei” nr. 157 din 15 decembrie 2016 i-a fost aplicatd sanctiune
disciplinara sub forma de mustrare aspra; prin preintampinarea nr. 309 din 21
decembrie 2016, CP Soroca filiala 1.S. ,,Posta Moldovei” i-a adus la cunostintd
precum ca la 31 decembrie 2016 expira termenul contractului individual de munca
nr. 132 din 06 iunie 2012. Aceasta in conditiile in care respectivul contract a fost
incheiat pe o perioadd nedeterminata de timp.

La incercirile sale de a explica directorului CP Soroca filiala 1.S. ,Posta
Moldovei” precum ca a incheiat contractul individual de munca pe perioada
nedeterminata de timp, acesta l-a anuntat ca oricum il va elibera din functie.

A sustinut cd prin ordinul CP Soroca filiala I.S. ,,Posta Moldovei” nr. 162 din
30 decembrie 2016 cu privire la demisie, s-a ordonat desfacerea contractului
individual de munca nr. 132 din 15 octombrie 2012, incepand cu 30 decembrie
2016. Temei a ordinului CP Soroca nr. 162 din 30 decembrie 2016 cu privire la
demisie au servit ordinele CP Soroca de sanctionare nr. 141 din 11 noiembrie
2016, ordinul nr. 156 din 14 decembrie 2016 si ordinul nr. 157 din 15 decembrie
2016, toate acestea fiind in conditiile Tn care personal nu a depus cerere de demisie.

A invocat ca prin notificarea Federatiei Sindicatelor din Comunicatii din
Moldova adresata I.S. ,Posta Moldovei” si CP Soroca filiala a I.s. ,,Posta
Moldovei” s-a remarcat faptul ca atragerea reclamantului la raspundere
disciplinara, cat si emiterea ordinului CP Soroca nr. 162 din 30 decembrie 2016 cu
privire la demisia acestuia sunt vadit tendentioase si s-au facut cu incalcarea
cadrului normativ n vigoare.

Reiesind din notificarea Federatiei Sindicatelor din Comunicatii din Moldova,
prin ordinul CP Soroca nr. 14 din 31 ianuarie 2017 s-a anulat ordinul CP Soroca



nr. 157 din 15 decembrie 2016 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub
forma de mustrare aspra.

Reiesind din notificarea Federatiei Sindicatelor din Comunicatii din
Moldova, prin ordinul CP Soroca nr. 15 din 31 ianuarie 2017 s-a anulat ordinul CP
Soroca cu privire la demisie si reclamantul a fost restabilit in functia de responsabil
de gospodarie. Insd, la nici o saptimani, prin ordinul CP Soroca nr. 16 din 06
februarie 2017, cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare s-a ordonat aplicarea
fatd de reclamant a sanctiunii disciplinare sub formd de mustrare aspra. Prin
ordinul CP Soroca nr.20 din 13 februarie 2017 s-a ordonat desfacerea contractului
individual de munca nr.132 din 15 octombrie 2012, incepand cu 14 februarie 2017.

A sustinut ca nu este de acord cu ordinele de sanctionare anterioare, cat si cu
ordinele CP Soroca nr. 16 din 06 februarie 2017 si ordinul CP Soroca nr. 20 din 13
februarie 2017, le considera ilegale si neintemeiate. Nu a savarsit careva abateri
disciplinare, manifestand responsabilitate fata de obligatiunile de serviciu.

Prin hotarirea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Turcan Tmpotriva
1.S. ,,Posta Moldovei”.

S-a anulat ordinul nr.16 din 06 februarie 2017 al Centrului de Posta Soroca,
filiala 1.S. ,,Posta Moldovei” privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare aspra lui Vasile Turcan, responsabil de gospodarie al CP Soroca.

S-a anulat ordinul nr. 20 din 13 februarie 2017 cu privire la concediere prin
care s-a ordonat desfacerea contractului individual de munca nr. 132 din 15
octombrie 2012 cu Vasile Turcan, responsabil de gospodarie al CP Soroca,
ncepind cu 14 februarie 2017.

S-a restabilit Vasile Turcan 1n functia anterior detinuta — responsabil de
gospodarie al CP Soroca, filiala a I.S. ,,Posta Moldovei”.

S-a incasat de la 1.S. ,,Posta Moldovei” in beneficiul lui Vasile Turcan, salariul
neprimit in suma totald de 18 167, 63 lei in legaturd cu privarea ilegald de
posibilitatea de a munci ca rezultat al concedierii ilegale, pentru perioada 14
februarie 2017 — 28 februarie 2018.

S-a incasat de la I.S. ,,Posta Moldovei” in beneficiul lui Vasile Turcan suma de
20 000 lei pentru repararea prejudiciului moral cauzat.

S-a incasat de la 1.S. ,,Posta Moldovei” n beneficiul lui Vasile Turcan,
cheltuielile de judecata suportate in suma totala de 5665,10 de lei si anume pentru
serviciile juridice prestate in suma de 5000 de lei si cheltuielile de transport
suportate in suma de 665,10 de lei.

S-a dispus achitarea imediata a unui salariu mediu lunar in marime de 1417 lei.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de 1.S. ,,Posta Moldovei”, s-a modificat hotarirea din 28 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea incasarii prejudiciului moral, si S-a
micsorat prejudiciul moral de la 20 000 de lei pina la suma de 3000 de lei.

In rest hotirirea primei instante s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat ca prima instanta a dat o
apreciere corecta raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si a elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile expuse in
hotéarire fiind in corespundere cu probele administrate, iar normele de drept
material au fost aplicate corect.



A retinut ca prima instantd just si intemeiat a concluzionat ca intemeiatd si
pretentia reclamantului cu privire la incasarea prejudiciului moral, insa considera
ca prejudiciul incasat prin privarea de dreptul de a munci, in suma de 20 000 de lei,
este exagerat urmand de a modifica hotarirea primei instante in partea incasarii
prejudiciului moral si de a micsora suma de la 20 000 de lei pina la 3000 de lei or,
in opinia instantei insdsi restabilirea dreptului de munca incalcat deja constituie o
satisfactie efectivi si echitabili, mai mult, 1.S. ,Posta Moldovei” este o
Intreprindere de stat, iar Tncasarea unor sume considerabile cu statut de prejudiciu
moral pentru reclamant va putea afecta activitatea acestuia.

La 03 ianuarie 2019 1.S. ,,Posta Moldovei” a declarat recurs Tmpotriva deciziei
din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante CU pronuntarea unei hotaririi noi prin
care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata si nefondata.

Tn motivarea recursului a indicat dezacordul siu cu hotaririle adoptate de
instantele ierarhic inferioare si a mentionat cd instanta de judecata a apreciat
arbitrar probele, iar concluziile sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

A sustinut ca angajatorul la emiterea ordinului nr. 16 din 06 februarie 2017
prin care intimatul a fost sanctionat disciplinar sub forma de mustrare aspra, a
respectat intocmai legislatia, fiind absolut neintemeiata si lipsitd de orice suport
probant anularea de catre instanta de fond a ordinului respectiv or, la aplicarea
sanctiunii disciplinare sub formd de mustrare aspra, a existat atit temei de
sanctionare disciplinard si anume executarea necorespunzatoare de catre Vasile
Turcan a dispozitiei nr. 1 din 01 februarie 2017.

A mentionat cd concluzia instantelor inferioare privind ilegalitatea ordinului
de concediere pe motivul neindicarii temeiului de drept in cuprinsul acestuia, sunt
neintemeiate ori un motiv formal nu poate sta la baza anularii unui act juridic, emis
cu respectarea strictd a procedurii si a legislatiei in vigoare.

A indicat ca instanta de apel a dispus incasarea prejudiciului moral in marime
de 3000 de lei fara a tine cont ca actiunea poarta un caracter nefondat, astfel
urmand a fi respinsa implicit si cerinta cu privire la compensarea prejudiciului
moral. Suma acordata pentru prejudiciul moral fiind una nefondata si neintemeiata
pe probe fiind incalcate prevederile art. 118 Cod de procedura civila. Gradul
suferintelor psihice nu a fost apreciat in nici un fel, deoarece nu s-a stabilit
existenta si intinderea lor.

A sustinut ca repararea prejudiciului moral ar fi fost posibild doar in cazul
savirgirii de catre angajator a unei actiuni ilicite, in prezenta cauzarii unui
prejudiciu si doar in cazul probarii de catre Vasile Turcan a legaturii cauzale
faptului ilicit, fapt care nu s-a regéasit in cauza data.

La 11 ianuarie 2019 Vasile Turcan, reprezentat de avocatul Adrian Lungu a
declarat recurs Tmpotriva deciziei 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotaririi din
28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului a indicat dezacordul siu cu decizia adoptati de
instanta de apel si a mentionat ca instanta de judecatd nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, precum si a interpretat In mod eronat legea.

A sustinut ca reiesind din circumstantele cauzei, nu este clar ce abatere
disciplinara ar fi savirsit Vasile Turcan si pentru care angajatorul a decis sa aplice
sanctiune disciplinard sub forma de ,,mustrare aspra”.



A mentionat cd ordinul CP Soroca filiala 1.S. ,,Posta Moldovei” nr. 20 din 13
februarie 2017 a fost intocmit cu incalcarea prevederilor art. 81 alin. (3) Codul
muncii §1 anume nu contine articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare
din lege.

A retinut ca la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral in
suma de 20 000 de lei, instanta de fond spre deosebire de instanta de apel justificat
a luat in considerare, cauzarea lui Vasile Turcan de catre pirit a suferintelor de
ordin psihic ce a influentat starea sanatatii acestuia prin multiple actiuni de hartuire
din partea directorului de filiala, importanta vitala a dreptului la munca pentru
Vasile Turcan, care era unica sursa de existenta atit pentru el, cit si pentru membrii
familiei sale, Vasile Turcan fiind unicul intretindtor a familiei, avind la intretinere
nepoata incadrata in grad de dizabilitate si sotia incadrata in grad de dizabilitate si
nu 1n ultimul rind piritul prin actiunile sale a afectat imaginea lui Vasile Turcan in
raport cu colegii si persoanele apropiate.

Tn conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces
conform scrisorii de insotire la 15 noiembrie 2018 (f.d. 76, vol. I1).

Astfel, recursul declarat de I.S. ,,Posta Moldovei” la 03 ianuarie 2019 si de
catre Vasile Turcan, reprezentat de avocatul Adrian Lungu la 11 ianuarie 2019, se
considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

La 21 februarie 2019 de catre Vasile Turcan, reprezentat de avocatul Adrian
Lungu a fost depusd referintd prin care a solicitat respingerea cererii de recurs
depusa de I.S. ,,Posta Moldovei” ca fiind inadmisibila.

La 06 martie 2019 de citre 1.S. ,,Posta Moldovei” a fost depusa referinta prin
care a solicitat respingerea cererii de recurs depusd de Vasile Turcan ca fiind
inadmisibila.

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Posta
Moldovei” si recursul declarat de Vasile Turcan, reprezentat de avocatul Adrian
Lungu, sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd In absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de 1.S. ,,Posta Moldovei” si
recursul declarat de Vasile Turcan, reprezentat de avocatul Adrian Lungu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

TIn acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
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recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de 1.S. ,Posta Moldovei” si recursul
declarat de Vasile Turcan, reprezentat de avocatul Adrian Lungu.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit.a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,Posta
Moldovei” si recursul declarat de Vasile Turcan, reprezentat de avocatul Adrian
Lungu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



