dosarul nr. 2r-167/19

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Central ( jud. lu. Movila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Secrieru, I. Muruianu)

DECIZIE
13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Mariana Pitic

judecatorii: Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Anatolie Jurcov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Anatolie Jurcov
impotriva Administratiei penitenciarului nr. 17 Rezina cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin neexecutarea incheierii judecatoresti,

Tmpotriva incheierii din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Anatolie Jurcov impotriva hotararii din 17 iulie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La data de 23 octombrie 2017 Anatolie Jurcov a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Administratiei penitenciarului nr. 17 Rezina cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin neexecutarea incheierii judecatoresti.

Prin hotararea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central cererea de
chemare in judecata depusa de Anatolie Jurcov a fost respinsa.

La data de 02 august 2018, prin intermediul oficiului postal, Anatolie Jurcov a
depus cerere de apel nemotivatd, impotriva hotararii din 17 iulie 2018 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Anatolie Jurcov si i s-a comunicat acestuia despre necesitatea
prezentarii apelului motivat, in limba moldoveneasca (romana), pana la data de 12
decembrie 2018, s-a explicat apelantului ca, in cazul neprezentarii apelului motivat in
termen, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate documentele
anexate va fi restituita. Sedinta privind examinarea chestiunii privind punerea pe rol a
cererii de apel a fost stabilita pentru data de 13 decembrie 2018.

Prin incheierea din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de cdtre Anatolie Jurcov, cu toate actele anexate, deoarece
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila.



La data de 08 februarie 2018, prin oficiul postal Anatolie Jurcov a depus cerere
de recurs impotriva incheierii din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului si casarea incheierii contestate.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu incheierea contestats,
invocand ca instanta de apel i-a incalcat dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil.

A mentionat recurentul ca este de nationalitate rusa si nu cunoaste limba romana,
lar deoarece i-si ispaseste pedeapsa in penitenciar nu are posibilitate de a beneficia de
serviciile unui traducator.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurid civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de 13 decembrie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul depus la data de 08 februarie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Incheierea recurati este adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural
care reglementeaza actiunile instantei la acea fazd a procesului §i cu aprecierea
completa a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la temeiul de restituire a
cererii de apel — motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si
intemeiata.

Potrivit art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, Colegiul constata ca, apelantul Anatolie Jurcov la depunerea apelului
impotriva hotararii din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Orheli, sediul Central, nu a prezentat
apelul motivat, iar instanta de apel prin incheierea din 20 noiembrie 2018, nu a dat curs
cererii de apel, apelantului fiindu-i acordat un termen pentru prezentarea apelului
motivat, in limba moldoveneasca (romana) pana la data de 12 decembrie 2018 si s-a
explicat apelantului ca, in cazul neprezentarii apelului motivat in termen, cererea de
apel nu va fi considerate depusd si impreund cu toate documentele anexate va fi
restituita.

Prin incheierea din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de catre Anatolie Jurcov, cu toate actele anexate.

La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art. 369 alin.
(1) CPC, adica a restituit cererea de apel, deoarece apelantul nu a indeplinit in termen



indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1)
CPC.

Astfel, Colegiul constata legalitatea Incheierii recurate, deoarece apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, in speta nu a prezentat apelul motivat.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Colegiul constata ca, incheierea din 20 noiembrie 2018 prin care cererii de apel
nu s-a dat curs si s-a acordat apelantului termen pentru prezentarea apelului motivat, in
limba moldoveneasca (romand) a fost expediatd prin scrisoare recomandata, fiind
receptionata de catre Jurcov Anatolie la data de 27 noiembrie 2018 (f.d. 93).

Colegiul retine ca, apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel privind
prezentarea apelului motivat, circumstanta care constituie temei pentru restituirea
apelului declarat.

Instanta de recurs releva ca, recurentul Anatolie Jurcov isi ispaseste pedeapsa n
loc de recluziune si anume Penitenciarul nr. 17 Rezina si nu are posibilitate reala de a
beneficia de serviciile unui traducator, insd acesta nu a prezentat nici cererea de apel
motivatd pana la data stabilita de instanta de apel, si anume 12 decembrie 2018.

Tn conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) Cod de proceduri civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura poate fi invocata, in
fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care
are interes sa o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atét actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in dependenta de prevederile legii, constau Tn anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, Tn restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, n alte
masuri prevazute de lege.

In acest sens, instanta de apel corect a conchis ca, apelantul este tinut si suporte
consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea ori interpretarea viciatd a
prevederilor legii.

Sub aceste aspecte Colegiul noteaza ca, CtEDO 1n jurisprudenta sa, promoveaza
cu consegventd cu titlu de principiu, obligatia partilor de a se interesa de soarta
procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si desfasurarea
acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instantda (Van Ham versus
Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007).

Subsidiar, Colegiul apreciaza ca apelantul era obligat sa cunoasca si sd nfeleaga
consecintele inactiunii lui, avand in vedere si faptul ca cadrul legal la acest
compartiment este clar, simplu si lipsit de obscuritate.

In acest context, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a restituit cererea de
apel, or, apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile de a inldtura neajunsurile la



cererea de apel, respectiv, actiunile apelantului reprezinta o incalcare a prevederilor
legale imperative.

Aceste norme juridice poartd un caracter imperativ, fapt ce impune instanta de
apel la obligatia de restituire a cererii de apel in cazul in care apelantul, in interiorul
termenului fixat, nu a prezentat dovada ca a inlaturat neajunsurile.

Remarca Colegiul ca, potrivit art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, este cert stabilit ¢, n interiorul termenului fixat, apelantul nu a inlaturat
neajunsurile apelului si nu a prezentat in cancelaria Curtii de Apel Chigindu cererea de
apel motivata.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere obligatia
partilor de a se conforma dispozitiilor instantei de apel, sub sanctiunea restituirii
apelului.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de cdtre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Anatolie Jurcov.

Se mentine Tncheierea din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Anatolie Jurcov Tmpotriva
Administratiei penitenciarului nr. 17 Rezina cu privire la repararea prejudiciului cauzat
prin neexecutarea incheierii judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



