Dosarul nr.2ra-365/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandra Turcanu,
reprezentata de avocatul Mariana Apreotesei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandra
Turcanu impotriva Tntreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” cu privire la anularea
ordinului de concediere, incasarea compensatiei banesti in locul restabilirii la
munca, incasarea salariului pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la munca
si recuperarea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 iulie 2017 Alexandra Turcanu, reprezentata de avocatul Mariana
Apreotesei s-a adresat cu cerere de chemare in judecati Tmpotriva Tntreprinderii de
Stat ,,Posta Moldovei” privind anularea ordinului nr. 177 din 28 aprilie 2017 cu
privire la concedierea salariatului, Tncasarea salariului pentru toata perioada de
absenta fortata de la lucru, incasarea prejudiciului moral in marime de 20 000 de
lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca prin ordinul nr. 177 din 28 aprilie 2017 emis
de intreprinderea de Stat ,,Posta Moldove1”, reclamanta a fost concediatd din
functia de specialist principal Biroul Operatiuni Postale Retail, in temeiul art. 86
alin. (1) lit. h) Codul muncii.

A mentionat ca la 22 februarie 2017, Alexandra Turcanu s-a adresat catre
Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” cu cerere prin care a solicitat acordarea a
6 zile calendaristice din concediul de odihna anual, pentru perioada anilor 2016—
2017, incepand cu 06 martie 2017.

Avind n vedere faptul ca pina la 05 martie 2017 nu a fost emis ordinul de
acordare a concediului, la 06 martie 2017 Alexandra Turcanu s-a prezentat la
serviciu si doar la 07 martie 2017, ora 13.00, fiind la locul de munca a fost invitata
la Sectia resurse umane, unde s-a adus la cunostintd ordinul de acordare a
concediului incepand cu 06 martie 2017. La intrebarea de ce despre acordarea
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concediului i s-a adus la cunostinta la 07 martie 2017, i S-a comunicat ca avind in
vedere faptul cunoasterii despre acceptarea cererii sale de catre seful nemijlocit,
urma sa nu sa se prezinte la serviciu.

Ulterior, prin cerereca din 10 apriliec 2017, Alexandra Turcanu a solicitat
acordarea pe 13-14 aprilie 2017 a celor doua zile din concediul de odihna pentru
anii 20162017, zile care de fapt au fost lucrate pe 06 si 07 martie 2017. Pina la
finisarea zilei de munca pe 12 aprilie 2017, ultima nu a fost informata de catre
administratia Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” despre acceptarea sau refuzul
acordarii concediului. Astfel, avind experienta anterioara si cunoscand despre
faptul ca seful sau nemijlocit a acceptat cererea sa, la 13 aprilic 2017 nu s-a
prezentat la serviciu considerand ca odata ce nu a fost anuntatd despre refuzul
acordarii concediului, poate absenta.

A mentionat ca dupa revenirea la serviciu pe 15 aprilie 2017, a fost admisa in
functie continuandu-si activitatea si doar la 18 aprilie 2017 s-a solicitat explicatie
referitor la neprezentarea sa la serviciu la 13 si 14 aprilie 2017.

A sustinut cd Alexandra Turcanu a intreprins toate masurile necesare ce Se
impun pentru lipsa motivata de la serviciu si anume a depus cerere de acordare a
concediului, iar pe 12 aprilie 2017 a telefonat de nenumarate ori la Serviciul
resurse umane pentru a afla despre soarta cererii sale.

Asa fiind, considerd ca incetarea raporturilor de munca a avut loc contrar
prevederilor legale, iar avand o vechime in munca in domeniul postal de peste 38
ani, denota acel impact psihologic profund pe care l-a suportat in legaturda cu
concedierea sa intr-o asemenea maniera.

Prin hotarirea din 22 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Alexandra Turcanu, reprezentata
de avocatul Mariana Apreotesei impotriva Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”
privind anularea ordinului nr. 177 din 28 aprilie 2017 cu privire la concedierea
salariatului, incasarea salariului pentru toatd perioada de absenta fortatd de la lucru,
incasarea prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de avocatul Mariana Apreotesei, in interesele Alexandrei Turcanu
si s-a mentinut hotararea din 22 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca solutia instantei de fond
cu privire la netemeinicia actiunii depuse de avocatul Mariana Apreotesei, in
interesele Alexandrei Turcanu este corecta si legala.

A stabilit cd argumentele invocate de catre reclamantd poartd un caracter
declarativ s1 formal si constituie o reproducere a circumstantelor enumerate in
cererea de chemare in judecata si nu pot fi retinute deoarece se axeaza asupra
circumstantelor care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de fond,
avind la bazd cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

La data de 27 decembrie 2018 Alexandra Turcanu, reprezentatd de avocatul
Mariana Apreotesei a declarat recurs impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante, CU pronuntarea unei hotaririi noi prin care actiunea sa fie admisa
integral.



Tn sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2), lit. a), alin. (4)
Cod de procedura civila.

Tn motivarea recursului a indicat dezacordul siu cu deciziile adoptate de
instantele ierarhic inferioare si a mentionat cd instantele de judecata nu s-au expus
asupra argumentelor invocate de reclamantd si pe marginea incalcarilor invocate
farda a argumenta de ce nu pot fi retinute argumentele invocate atit in cererea de
chemare in judecatd, cit si in cererea de apel.

A mentionat ca ambele instante au evitat sa Se expunda asupra motivului
neprezentarii la serviciu invocat de reclamantd, acesta fiind primul aspect
important lasat fara examinare, la baza hotaririlor contestate fiind puse doar
argumentele intimatului.

A sustinut ca instantele inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fi aplicata
la examinarea prezentei cauze, cit si au apreciat arbitrar probele.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces
conform scrisorii de insotire la 30 octombrie 2018 (f.d. 133).

Astfel, recursul declarat la 27 decembrie 2019 de catre Alexandra Turcanu,
reprezentatd de avocatul Mariana Apreotesei, se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide Tn lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandra Turcanu,
reprezentatd de avocatul Mariana Apreotesei, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Alexandra Turcanu,
reprezentatd de avocatul Mariana Apreotesei, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd 1n
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.



Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind , lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009,
parag.24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Alexandra Turcanu, reprezentata de
avocatul Mariana Apreotesei.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit.a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandra Turcanu, reprezentata
de avocatul Mariana Apreotesei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh



