dosarul nr. 2rc-34/19

Prima instanta: Judecatoria Rezina (jud. O. Gangal)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. M. Guzun, N. Simciuc, lu. Cotruta)

DECIZIE
13 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Mariana Pitic
Judecatorii: Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Societatea Comerciala ,,Olvitan - Prest”
Societate cu raspundere limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea
Comerciala ,,Olvitan - Prest” Societate cu raspundere limitatd impotriva Societatii
Comerciale ,,Inamstro” Societate cu raspundere limitata cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Societatea Comerciala ,,Olvitan - Prest” Societate cu
raspundere limitatd cu privire la corectarea erorii din decizia din 30 mai 2017 a Curtii
de Apel Chisindu,

constata:

La data de 14 martie 2016 SC ,,Olvitan - Prest” SRL a depus cerere de chemare
in judecata, concretizata ulterior, impotriva SC ,,Inamstro” SRL cu privire la incasarea
datoriei in marime de 2 564,28 euro, dobanzii de intarziere in marime de 720,63 euro
si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 09 iulie 2014 a incheiat
cu SC ,,Inamstro” SRL doua contracte privind investitiile in constructia spatiului
nelocativ cu nr.2197 si nr.2198, prin care s-a obligat sd-i construiascd in viitor
imobilele din mun. Chisinau, str. Stefan Neaga nr.67, parcarile auto nr.27 si nr.28, cu
suprafata de 18,85 m.p fiecare. Conform pct.2.1 al contractelor, pretul incaperilor
nelocative (parcari auto) este in suma de 8000 euro fiecare, constituind suma totald de
16 000 euro, care a fost achitatd integral. Conform pct. 2.2 al contractelor plata se
efectueaza in echivalentul in lei moldovenesti conform cursului la zi a Bancii
Nationale, la data notificarii contractelor la Oficiul Cadastral. Investitorul a achitat 2
prin ordinul de platd nr.114 din 31 1ulie 2014 suma de 100 000 lei, echivalent la suma
de 5 348,94 euro (cursul BNM din 31 iulie 2014 - 18,6953 lei/euro) si prin ordinul de
plata nr.120 din 04 august 2014 suma de 200 000 lei, echivalent la suma de 10 697,87
euro (cursul BNM din 31 iulie 2014 -18,6953 lei/euro). La data de 16 decembrie 2015
partile de comun acord au incheiat acordurile de rezolutiune nr.4224 si nr.4225 a
contractelor privind investitiile in constructia spatiului nelocativ cu nr.2197 si nr. 2198
din 09 iulie 2014. Conform pct.2 al acordurilor de rezolutiune: "dupa rezilierea



contractelor si incheierea acordurilor, partile revin pe pozitia initiala pana la semnarea
contractelor de investitii sus indicate, executorul restituie investitiile efectuate de
beneficiar". Pct. 4.1 al contractelor de investitii, prevede ca in caz de reziliere a
contractelor, acontul initial, cat si sumele suplimentare vor fi restituite beneficiarului
in aceiasi marime in care au fost introduse fara a fi supuse indexarii, in timp de o luna
din ziuva anuntarii lui. Reclamantul sustine ca, SC ,,Inamstro” SRL urma sa-i
ramburseze sumele achitate in termen de o luna si anume la data de 15 ianuarie 2016.
Parata la data receptionarii reclamatiei si-a onorat partial obligatiile si a restituit suma
in marime de 4 488,79 euro, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 8 in suma de 100
000 lei (cursul BNM din 14 ianuarie 2016 - 22,2777 lei/euro). Reclamanta indica ca,
la 21 1anuarie 2016 a receptionat de la SC ,,Inamstro” SRL raspunsul la reclamatia din
14 ianuarie 2016, prin care i-a comunicat ca este dispusa sa vireze in contul SC
,,Olvitan - Prest” SRL suma datorata in marime totala de 300 000 lei, dupa cum
urmeaza: suma in marime de 100 000 lei la data de 14 ianuarie 2016 si suma in marime
de 200 000 lei pana la data de 31 ianuarie 2016. Cu faptul dat nu a fost de acord si a
informat parata repetat ca urmeaza sa achite datoria scadenta formata in baza
contractelor privind investitiile In constructia spatiului nelocativ cu nr.2197 si nr.2198
din 09 iulie 2014, cat si in baza acordurilor de rezolutiune, in suma restanta de 11
558,02 euro, echivalentul Tn lei MD conform cursului BNM la ziua transferului, in caz
contrar vor fi nevoifi sd se adreseze instantei de judecatd competente cu o cerere de
chemare 1n judecata. Reclamanta mentioneaza ca, la data de 31 martie 2016 parata din
nou si-a onorat partial obligatiile, restituind inca o parte din datorie, s1 anume 8 993,74
euro, fapt confirmat prin ordinul de platd nr.1 in suma de 200 000 lei (cursul BNM din
31 martie 2016- 22,2377 lei/euro). Astfel datoria paratei constituie suma de 2 564,28
euro si dobanda de intarziere 750,63 euro pentru perioada de la 16 ianuarie 2016 pana
la 26 aprilie 2016.

Prin hotararea din 22 iunie 2016 a Judecatoriei Rezina a fost admisa partial cererca
de chemare in judecata depusd de SC ,,Olvitan - Prest” SRL, s-a incasat de la SC ,,
Inamstro” SRL datoria in marime de 2 564, 28 euro, dobanda de intarziere pentru
perioada 15 ianuarie 2016-26 aprilie 2016, in marime de 196,46 euro, in total suma de
2 760,74 euro, echivalentul Tn lei moldovenesti conform cursului BNM la momentul
executarii, cheltuielile compuse din: taxa de stat in suma de 8 322,57 lei, executarea
asigurari actiunii Tn suma de 2 440,60 lei si de asistenta juridicd in suma de 6 000 lei,
in total suma de 16 763,17 lei, in rest pretentiile s-au respins. (f.d. 114,124-131 vol. I)

Prin decizia din 30 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de SC ,,Olvitan - Prest” SRL, s-a admis apelul declarat de SC ,,Inamstro” SRL, s-a
casat partial hotdrarea din 22 iunie 2016 a Judecatoriei Rezina, in partea incasari
datoriei si a dobanzii de intarziere, s-a emis in aceasta parte o noua hotarare, s-a respins
ca nefondata cererea SC ,,Olvitan - Prest” SRL impotriva SC ,,Inamstro” SRL cu
privire la incasarea datoriei in marime de 2 564,28 euro si a dobanzii de Tntarziere in
suma de 720,63 euro, s-a incasat de la SC ,,Inamstro” SRL in beneficiul SC,,Olvitan -
Prest” SRL dobanda de intarziere in suma de 10 093 de lei, cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 2 550 de lei, taxa de stat in prima instanta 303 lei si in instanta de
apel 227 de lei, s-ancasat de la SC ,,Olvitan - Prest” SRL in beneficiul SC ,,Inamstro”
SRL cheltuielile legate de achitarea taxei de stat in valoare de 200 de lei, in rest
hotararea s-a mentinut. (f.d.229, 230-237 vol. 1)



Prin incheierea din 04 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
inadmisibild cererea de recurs depusa de SC ,,Olvitan - Prest” SRL.

La data de 29 octombrie 2018 SC ,,Olvitan - Prest” SRL a depus o cerere de
corectare a erorii de calcul in decizia din 30 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu
privire la Incasarea cheltuielilor de judecata suportate cu titlu de taxa de stat in prima
instanta, solicitdnd Tnlocuirea sintagmei ,,303 lei” cu sintagma ,,6303 lei”.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusa de SC ,,Olvitan - Prest” SRL cu privire la corectarea erorii.

La data de 31 ianuarie 2019, in termenul prevazut de lege, SC ,,Olvitan - Prest”
SRL a declarat recurs impotriva incheierii din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si solutionarea
prin decizie a problemei in fond cu admiterea cererii de corectare a erorii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci nu poate fi luat in consideratie argumentul
instantei de apel si anume faptul ca legalitatea decizie din 30 mai 2017 a Curtii de Apel
Chisinau a fost verificatd de instanta ierarhic superioara, Curtea Suprema de Justitie,
care prin incheierea din 04 octombrie 2017 a considerat inadmisibil recursul declarat
de SC ,,Olvitan - Prest” SRL, or, incheierea contestatd este neintemeiata, deoarece la
emiterea acestea instanta de apel a incdlcat si aplicat eronat normele de drept material
si anume art. 97 alin. (2), 249 alin. (1), (24) si (2?) CPC.

A sustinut ca instanta de apel urmeaza sa corecteze greselile de calcul evidente
din decizia din 30 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau si sa dispuna incasarea din contul
SC ,,Inamstro” SRL in beneficiul SC ,,Olvitan - Prest” SRL a cheltuielilor de judecata
suportate cu titlu de taxa de stat in suma de 6000 de lei din suma de 200 000 de lei si a
sumei de 303 lei cu titlu de taxa de stat la Tncasarea dobanzii de Tntarziere in suma de
10093 de lel, care a fost incasata doar din suma restanta de 200 000 de lei, iar in total
SC ,,Olvitan - Prest” SRL a suportat cheltuieli legate de examinarea pricinii in instanta
de fond in suma totala de 6303 lei.

La data de 11 februarie 2019, in adresa intimatei SRL ,,Inamstro” a fost expediata
spre cunostinta copia recursului declarat de catre SC ,,Olvitan - Prest” SRL cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza 1n termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Art. 249 alin. (2) Cod de procedura civila prevede ca la cererea participantilor la
proces sau din oficiu, instanfa judecatoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din
hotarére care tin de nume, calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul
evidente.



Totodata, art. 249 alin. (1) Cod de procedura civila stipuleaza ca dupa pronuntarea
hotararii, instanta care a adoptat-o nu este n drept sd o anuleze nici s o modifice.

Din continutul normelor date rezultd ca nu pot face obiect al procedurii de
corectare erorile de fond, care pot fi corectate doar prin intermediul cdilor de atac.
Institutia corectarii erorilor materiale si-a gésit aplicare in practica judiciara in scopul
remedierii acelor greseli materiale care s-au comis in hotarare cu prilejul redactarii ei.

in spetd, Colegiul constatd ci prin decizia din 30 mai 2017 a Curtii de Apel
Chisinau s-a respins apelul declarat de SC ,,Olvitan - Prest” SRL, s-a admis apelul
declarat de SC ,,Inamstro” SRL, s-a casat partial hotararea din 22 iunie 2016 a
Judecatoriei Rezina, in partea incasari datoriei si a dobanzii de intarziere, s-a emis in
aceastd parte o noud hotarare, s-a respins ca nefondata cererea SC ,,Olvitan - Prest”
SRL impotriva SC ,,Inamstro” SRL cu privire la incasarea datoriei in marime de
2 564,28 euro si a dobanzii de intarziere in suma de 720,63 euro, s-a incasat de la SC
,,Jnamstro” SRL in beneficiul SC,,Olvitan - Prest” SRL dobanda de intarziere in suma
de 10 093 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2 550 de lei, taxa de stat
in prima instanta 303 lei si in instanta de apel 227 de lei, s-a incasat de la SC ,,Olvitan
- Prest” SRL in beneficiul SC ,,Inamstro” SRL cheltuielile legate de achitarea taxei de
stat in valoare de 200 de lei, in rest hotararea s-a mentinut.

Prin incheierea din 04 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
inadmisibild cererea de recurs depusa de SC ,,Olvitan - Prest” SRL.

In acest context, Colegiul reitereaza ci in categoria erorilor materiale nu pot fi
incluse erorile ce vizeaza fondul cauzei, cum ar fi cele referitoare la natura si obiectul
actiunii sau la natura si intinderea drepturilor pentru care actiunea a fost gasitd
intemeiata, erori care se incadreaza in categoria erorilor de judecatd, ce nu pot fi
indreptate decat prin exercitarea cailor de atac prevazute de Codul de procedura civila.
prevazut de art. 27 Cod de procedura civild, art. 166, art. 241 alin. (6) Cod de procedura
civila care prevede ca, dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind
admiterea sau respingerea integrald sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de
judecata, calea si termenul de atac al hotararii, schimbarea paratului si a modului de
incasare a prejudiciului reprezintd nu o eroare materialda dar o circumstantd ce tine de
fondul cauzei.

Astfel, recurenta a solicitat prin cerere corectarea erorilor de calcul in decizia din
30 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
suportate cu titlu de taxa de stat in prima instanta, solicitdnd inlocuirea sintagmei ,,303
le1” cu sintagma ,,6303 lei”.

Verificarea rationamentelor pe care s-a bazat instanta de apel in deciderea
incasarii din contul SC ,,Inamstro” SRL in beneficiul SC ,,Olvitan - Prest” SRL a
sumei de 303 lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate cu titlu de taxa de stat in
prima instantd, nu se poate face pe calea inaintarii unei cereri inaintate conform art.
249 alin. (2) Cod de procedura civila, ci doar pe calea declararii recursului impotriva
deciziei din 30 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cale de atac exercitata deja de SC
,,Olvitan - Prest” SRL, fara a ridica problema nominalizata.

Mai mult ca atat, decizia din 30 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu a devenit
irevocabila avand puterea lucrului judecat si respectiv urmeaza sa fie executata in
modul prevazut de lege.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta nu au fost
confirmate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Olvitan - Prest”
Societate cu raspundere limitata.

Se mentine incheierea din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de cdtre Societatea Comerciald
,,Olvitan - Prest” Societate cu raspundere limitatd impotriva Societatii Comerciale
,,Ilnamstro” Societate cu raspundere limitata cu privire la Incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



