Dosarul nr. 2r-158/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Marcel Smochin

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Marcel Smochin
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si1 repararea
prejudiciului moral

Tmpotriva Tncheierii din 18 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de Marcel Smochin

constata;:

La 26 iulie 2018, Marcel Smochin a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

Tntemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 3, 4, 5 din Legea privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
n termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la examinarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, art. 8, 10, 11, 14, 15, 616, 1398, 1416, 1422, 1423 Cod civil,
166-167 CPC, a solicitat admiterea actiunii, constatarea si recunoasterea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cererii de chemare in judecata a
executorului judecatoresc Valentina Zamsa impotriva lui Marcel Smochina cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecatd; incasarea din contul statului prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sdu a sumei de 100 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

La 29 noiembrie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Marcel Smochin a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 26 octombrie 2018 a
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Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala
a hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Marcel Smochin ca fiind depus in afara termenului legal.

La 1 februarie 2019, Marcel Smochin a declarat recurs Tmpotriva incheierii
din 18 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a incheierii instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o neintemeiata si nefondata si urmeaza a fi casata integral.

Recurentul a mentionat ca prima instanta a examinat cauza in lipsa sa, la care
nu a fost citat legal, astfel incalcandu-i-se dreptul la un proces echitabil.

La fel, a indicat ca si incheierea contestata a Curtii de Apel Chisinau a fost
emisa in lipsa lui, pentru sedinta de judecata nefiind citat.

Astfel, la examinarea cauzei, instantele de judecatd au derogat de la
prevederile legale imperative ale Codului de procedura civila, care reglementeaza
dreptul si obligatiile participantilor la proces.

Recurentul a considerat ca instanta de apel a examinat apelul cu incalcarea
normelor de drept procedural si anume ale art. 379 alin. (1) CPC, raportate la art.
105 CPC, in dosar fiind lipsa dovada citarii legale a sa despre locul, data si ora
sedintei de judecata.

Prin urmare, instanta de apel eronat a aplicat normele de drept procesuale, nu
I-a acordat posibilitatea de a se apara in cadrul procesului desfasurat in instanta de
apel si ca urmare, i-a fost incalcat dreptul de a depune cererea de apel motivata,
fiind faptul ca hotararea integrald a instantei de fond a primit-o prin posta la data de
18 ianuarie 20109.

A sustinut ca prima instantd a ignorat cererea de amanare a sedintei de
judecata si a examinat cauza in lipsa sa, astfel hotararea a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural. Or, instanta era obligatd la cererea lui sd amane
sedinta de judecata pentru o alta data.

A invocat ca dispozitivul hotararii primei instante i-a fost transmis prin
intermediul Poste1 Moldova la data de 14 noiembrie 2018, cu care a facut cunostinta
la data de 16 noiembrie 2018, iar cererea de apel nemotivata a depus-0 la data de
29 noiembrie 2018, adica in termenul prevazut de legislatia in vigoare.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 21 ianuarie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 83), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 1 februarie 2019 in termenul legal.



Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este In drept sd respinga recursul si s mentind
incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, Marcel Smochin a depus la
29 noiembrie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii contestate, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral (f. d. 64).

Prin incheierea din 18 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de catre Marcel Smochin Tmpotriva hotararii din 26 octombrie 2018
a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, Tn temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) CPC.

Potrivit art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art. 116.

Conform art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelul a fost depus Tn afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Raportand normele citate la circumstantele spetei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd intemeiata
concluzia instantei de apel privind restituirea apelului declarat de catre Marcel
Smochin ca fiind depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat
repunerea in termen a apelului.

In sustinerea opiniei enuntate se va retine ci ultima zi de depunere a cererii de
apel impotriva hotararii din 26 octombrie 2018 a Judecdtorier Chisindu sediul
Centru, prin prisma art. 363 alin. (1) CPC, se considera a fi data de 25 noiembrie
2018, insa, avand in vedere ca este zi de duminica, ca urmare nelucratoare, ultima
zi de depunere a apelului se constata a fi data de 26 noiembrie 2018, ca urmatoarea
zi lucratoare.

Cu toate acestea Marcel Smochin a depus cererea de apel numai la
29 noiembrie 2018, drept urmare, cu incalcarea termenului imperativ de 30 de zile
prevazut de lege n acest sens.

Or, termenul de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecator), in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de
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procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte, in conformitate cu art.110 CPC, iar
dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator), in conformitate
cu art.113 alin.(1) CPC.

Pe cale de consecinta se va mentiona si faptul ca, desi cererea de apel a fost
depusa tardiv, o solicitare cu privire la repunerea apelului in termen, in ordinea
stabilita la art. 116 CPC, cu indicarea unor motive intemeiate care sa justifice
omiterea termenului, Marcel Smochin nu a Tnaintat.

Instanta de apel va respinge ca lipsit de suport argumentul recurentului in
sensul ca dispozitivul hotararii primei instante din 26 octombrie 2018 a parvenit in
adresa sa la 16 noiembrie 2018, astfel considerand ca hotararea Judecatoriei
Chisinau sediul Centru a fost contestata in termenul legal, care curge din momentul
ludrii cunostintei cu dispozitivul hotararii.

Si asta deoarece, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 alin. (1) CPC nu
conditioneazd termenul de 30 zile pentru depunerea apelului de data receptionarii
dispozitivului hotararii primei instante, dar de data pronuntarii dispozitivului
hotararii.

Mai cu seama ca actele cauzei denota indubitabil ca Marcel Smochin cunostea
despre existenta si examinarea cauzei in prima instanta, fiind reclamant in prezentul
litigiu, prin urmare avea obligatia de a intreprinde masurile necesare de a-si proteja
drepturile sale de acces la instantd, fapt, insa, ignorat de acesta, ce a si generat
omiterea termenului de declarare a apelului.

La acest segment, instanta de recurs va remarca si jurisprudenta constanta a
CEDO, unde Curtea a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca neintemeiat si argumentul recurentului precum ca instanta de
apel a restituit apelul fara ca dansul, ca apelant, sa fie citat legal pentru sedinta de
judecatd, or, potrivit art. 369 alin. (1t) CPC, asupra restituirii cererii de apel decide
un complet din 3 judecatori, fara citarea participantilor la proces. Instanta de apel
poate convoca participantii la proces in sedinta prealabila doar in cazul stabilit la
alin. (1) lit. b).

Marcel Smochin nu a solicitat insa, odata cu depunerea apelului nemotivat, si
repunerea in termenul de declarare a apelului, prin urmare nu a existat nici temei
pentru instanta de a convoca participantii la proces in sedintad prealabila.

Pe cale de consecinta si alte argumente invocate Tn recursul declarat nu au
relevanta, acestea referindu-se la dezacordul recurentului cu actiunile si inactiunile
primei instante respectiv, se impune §i respingerea acestora.

Distinct de aceste constatari, in speta se distinge cu certitudine lipsa carorva
temeiuri de casare a incheierii recurate, fiind indubitabil ca Marcel Smochin a depus
cererea de apel cu omiterea termenului legal de declarare a apelului, fara a invoca
careva motive intemeiate ce ar justifica respectiva omisiune.



Instanta de recurs accentueazd ca o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea
exercitarii unei cai ordinare de atac Tn urma ramanerii definitive a actului
jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii,
ar insemna de fapt incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007.

Relevanta in acest aspect este si hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in speta Panomaryov vs Ucraina, in continutul careia Curtea a notat ca,
refnoirea termenului pentru introducerea unei cdi ordinare de atac din motive
neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiatd s1 legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Marcel Smochin.

Se mentine Tncheierea din 18 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila la cererea de chemare in judecatda a lui Marcel Smochin Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



