Dosar nr. 3ra-276/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru jud: (E. Badan-Melnic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau jud: (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de notarul public Lilia Burac,
reprezentatd de avocatul Victor Burac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de notarul public Lilia
Burac 1mpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a casat
hotararea din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis 0
noua hotarare de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de notarul public
Lilia Burac,

constata;

La 20 martie 2017, notarul public Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor
Burac, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta notarul public Lilia Burac a invocat ca
la 25 noiembrie 2016, pe pagina web a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
au fost publicate: anuntul privind numarul locurilor vacante de notar, conform caruia
au fost expuse la concurs 56 locuri vacante de notar, dintre care 9 locuri - in
municipiul Chisindu, anunful privind organizarea concursului pentru suplinirea
locurilor vacante de notar; anuntul privind data desfasurarii primei probe a
concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar. Contrar titlului anuntului,
in acesta au fost publicate conditiile de desfasurare a concursului, anume lista
documentelor ce urmeaza a fi depuse, data limita pentru depunerea documentelor,
05 decembrie 2016 si data primei probe, proba scrisa a concursului, la 27 decembrie

2016, fara a se indica data probei a doua si data finalizarii concursului.
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Reclamanta a mentionat ca la 19 decembrie 2016, aproximativ dupa orele
17:00 a fost publicat anuntul privind expunerea la concursul pentru schimbarea
teritoriului de activitate a 11 locuri vacante de notar, din totalul de 56 de locuri
declarate vacante. Tot, la 19 decembrie 2016 aproximativ dupa orele 19:00, anuntul
a fost modificat si in redactia modificata s-a anuntat expunerea la concursul pentru
schimbarea teritoriului de activitate, deja a 23 de locuri vacante de notar din totalul
de 56 de locuri declarate vacante. Contrar denumirii, au fost indicate conditiile
concursului de schimbare a teritoriului de activitate, anume lista documentelor ce
urmeaza a fi depuse pentru participarea la concurs, data limitd de depunere a
dosarului de participare - 28 decembrie 2016 si data concursului, 03 ianuarie 2017.

De asemenea, reclamanta indicat ca la 30 decembrie 2016 a fost publicat
anuntul privind locul si ora desfasurarii concursului pentru suplinirea locurilor
vacante de notar. Contrar titlului anuntului a fost indicata data desfasurarii probei a
doua a concursului la 04 ianuarie 2017 si a interviului la 05 si 06 ianuarie 2017. In
aceeasi zi, la 30 decembrie 2016 a fost publicat anuntul privind faptul ca 13 dosare
au fost admise la concursul pentru schimbarea teritoriului de activitate. In anuntul
respectiv a fost inclusd si copia hotararii nr. 4 a Comisiei de licentiere a activitatii
notariale din 29 decembrie 2016, conform careia au fost admisi la concurs 6 notari
pentru teritoriul de activitate Chisinau, inclusiv notarul public Lilia Burac.
La 03 ianuarie 2017 a fost publicat anuntul privind ,reactualizarea” numarului
locurilor pentru schimbarea teritoriului de activitate. Conform acestui anunt,
numarul locurilor vacante expuse la concursul pentru schimbarea teritoriului de
activitate, a fost majorat de la 23 la 31, din totalul a 56 de locuri declarate vacante,
iar in lista respectiva nu au fost incluse nici unul din cele 9 locuri declarate vacante
pe municipiul Chisinau.

Reclamanta a declarat ca la 06 ianuarie 2017, In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 2-8 din 06 ianuarie 2017, pag. 119-120, a fost publicat actul
administrativ contestat - ordinul Ministerului Justitiei nr. 1227 din 30 decembrie
2016 ,,Cu privire la aprobarea numarului locurilor expuse la concursul pentru
schimbarea teritoriului de activitate a notarului si numarului locurilor expuse la
concursul pentru suplinirea locurilor vacante de notar”.

Reclamanta considera ca in conformitate cu ordinul respectiv, de fapt au fost
expuse la concurs 64 de locuri vacante de notar si nu 56 de locuri vacante cum a fost
anuntat anterior pe pagina web a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
conform anunturilor mentionate, dintre care 33 de locuri pentru suplinirea locurilor
vacante de notar si 31 de locuri pentru schimbarea teritoriului de activitate, Astfel,
sustine reclamanta ca locurile expuse la concursul pentru suplinirea locurilor vacante
de notar nu corespund cu locurile expuse la concursul pentru schimbarea teritoriului
de activitate.

Reclamanta a relatat ca nefiind de acord cu ordinului Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova nr. 1227 din 30 decembrie 2016, la data de 3 februarie 2017
s-a adresat cu cerere prealabila catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin
care a solicitat revocarea actului administrativ contestat, Tnsa pana la data adresarii
in instanta de judecatd nu a primit raspuns la cererea prealabild, desi termenul de
raspuns de 30 de zile calendaristice a expirat la 06 martie 2017, inclusiv.



Reclamanta notarul public Lilia Burac considera ca Ordinul Ministerului
Justitiei nr. 1227 din 30 decembrie 2016 urmeaza a fi revocat integral, deoarece a
fost emis contrar prevederilor art. 28 din Legea cu privire la notariat.

Reclamanta notarul public Lilia Burac a solicitat admiterea actiunii, anularea
ordinul Ministerului Justitiei nr. 1227 din 30 decembrie 2016 cu privire la
“aprobarea numarului de locuri expuse la concursul pentru suplinirea locurilor
vacante de notar”, publicat in Monitorul Oficial al RM nr.2-8 din 06 ianuarie 2017,
pag.119-120.

Prin hotararea din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de notarul public Lilia Burac impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, s-a declarat nul Ordinul Ministerului Justitiei nr. 1227 din
30 decembrie 2016 ,,cu privire la aprobarea numarului locurilor vacante expuse la
concursul pentru schimbarea teritoriului de activitate a notarului si numarului
locurilor expuse la concursul pentru suplinirea locurilor vacante de notar”.

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, S-a casat hotararea din
20 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noud hotarare
prin care s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de
notarul public Lilia Burac impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a stabilit ci la data de
25 noiembrie 2016 pe pagina web a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova au
fost publicate 3 anunturi privind numarul locurilor vacante de notar si anume,
anuntul privind numarul locurilor vacante de notar, conform caruia au fost expuse la
concurs 56 locuri vacante de notar, dintre care 9 locuri - in municipiul Chisinau,
anuntul privind organizarea concursului pentru suplinirea locurilor vacante de notar,
anuntul privind data desfasurarii primei probe a concursului pentru suplinirea
locurilor vacante de notar.

Instanta de apel a statuat ca la data de 19 decembrie 2016 pe pagina web a
Ministerului Justitiei a fost publicat anuntul privind expunerea la concursul pentru
schimbarea teritoriului de activitate a 23 locuri vacante de notar, din totalul de 56 de
locuri declarate vacante. La data de 28 decembrie 2016 notarul public Burac Lilia, a
depus cerere de participare la concursul pentru schimbarea teritoriului de activitate,
din raionul Cimislia or. Cimislia in municipiul Chisinau.

Instanta de apel a retinut ca potrivit hotararii Comisiei de licentiere a activitatii
notariale nr. 4 din 29 decembrie 2016, Lilia Burac a fost admisa la concursul pentru
schimbarea teritoriului de activitate, potrivit cererii acesteia. De asemenea, din
materialele cauzei se atesta ca prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 1180 din
19 decembrie 2016, cu privire la expunerea locurilor declarate vacante la concursul
pentru schimbarea teritoriului de activitate a notarului, au fost expuse 11 locuri de
notar declarate vacante, din totalul de 56 locuri de notar declarate vacante.

Instanta de apel a indicat ca din continutul ordinului nr.1180 din 19 decembrie
2016, se determina ca pe mun. Chisinau nu s-au expus la concurs locurile declarate
vacante pentru schimbarea teritoriului de activitate a notarului. Ulterior, prin
ordinului Ministrului Justitiei nr. 1226 din 30 decembrie 2016 s-a abrogat ordinul
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Ministrului Justitiei nr. 1180 din 19 decembrie 2016 cu privire la expunerea locurilor
declarate vacante la concursul pentru schimbarea teritoriului de activitate a
notarului. lar, in baza ordinului Ministrului Justitiei nr. 1227 din 30 decembrie 2016
cu privire la aprobarea numarului de locuri expuse la concursul pentru schimbarea
teritoriului de activitate a notarului si numarul locurilor expuse la concursul pentru
suplinirea locurilor vacante de notar s-a reactualizat numarul locurilor declarate
vacante.

Instanta de apel a retinut ca potrivit anexei la Ordinul Ministrului Justitiei
nr.1227 din 30 decembrie 2016, la concursul pentru schimbarea teritoriului de
activitate a notarului au fost expuse 31 de locuri, iar locurile declarate vacante pe
mun. Chisinau nu s-au expus la concursul pentru schimbarea teritoriului de activitate
a notarului. De asemenea, din materialele cauzei se atestda ca emiterea ordinului nr.
1227 din 30 decembrie 2016, cu privire la expunerea locurilor de concurs, a fost
precedatd de consultarea Comisiel de licentiere a activitdtii notariale, astfel ca,
potrivit avizului consultativ al Comisiei de licentiere a activitdtii notariale nr.3 din
23 noiembrie se recomandd Ministerului Justitiei aprobarea a doua locuri vacante de
notar si suplinirea numarului de locuri vacante ce urmeaza a fi scoase la concurs,
aprobate prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 642 din 16 iunie 2016. lar, potrivit
avizului consultativ al Comisiei de licentiere a activitatii notariale nr. 6 din
07 decembrie 2016 se recomanda Ministerului Justitiei de a expune la concursul
pentru schimbarea teritoriului de activitate a notarului, 56 de locuri de notar
declarate vacante prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 642 din 16 iunie 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 28 din Legea nr. 1453 din
08 noiembrie 2002 cu privire la notariat, in care este stipulat ca numarul de locuri ce
urmeaza a fi scoase la concurs se aproba de Ministerul Justitiei dupa consultarea, dar
nu cu acordul Comisiei de licentiere a activitatii notariale, fapt ce presupune, ca
decizia finald in acest sens tine de competenta exclusiva a Ministerului Justitiei, iar
instanta de judecatd nu este abilitatd cu imputerniciri de a se implica in procesul de
solutionare a acestei chestiuni, care in opinia instantei de apel este o chestiune de
oportunitate.

Instanta de apel a mentionat cd argumentul invocat de catre notarului public
Burac Lilia, precum ca ordinul prin care se aproba numarul de locuri vacante de
notar urmeaza a fi publicat in Monitorul Oficial, sub sanctiunea nulitdtii, nu si-a gasit
confirmare in cadrul examinarii cauzei. Ori, asa cum se atesta din materialele cauzei,
ordinul Ministrului Justitiei nr. 1227 din 30 decembrie 2016 cu privire la aprobarea
numdrului de locurilor expuse la concursul pentru schimbarea teritoriului de
activitate a notarului si numarul locurilor expuse la concursul pentru suplinirea
locurilor vacante de notar a fost publicat in Monitorul Oficial nr. 2-8 din 06 ianuarie
2017.

Instanta de apel considera ca la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 68 alin.
(2) din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale ori, aceste norme legale prevad ca toate
actele Guvernului Republicii Moldova si altor autoritati ale administratiei publice
centrale se publica 1n conditiile legii, sub responsabilitatea conducatorilor acestora,
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Insa, pentru a anula un act administrativ
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este important a verifica daca a fost respectatd procedura emiterii lui, iar publicarea
actului este o procedura ulterioard emiterii actului, nerespectarea careia presupune
alte consecinte, cum ar fi neaplicarea actului nepublicat, dar nu nulitatea acestuia.
Mai mult, din anumite motive obiective, actul administrativ poate fi publicat mai
tarziu si respectiv va crea efecte pe viitor.

Instanta de apel considera ca prima instanta urma sa verifice daca autoritatea
a fost sau nu competenta, daca scopul pe care 1-a urmarit a fost unul legitim, precum
si daca s-au respectat formele prevazute de lege si daca exista motivele legale care
au determinat emiterea actului, fara a insa a interveni in oportunitatea actului
contestat.

Instanta de apel considera ca instanta de fond nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si a interpretat eronat
norma materiald la solutionarea prezentului litigiul, astfel, constatarile efectuate de
catre instanta de fond fiind contrare circumstantelor de fapt ale cauzei, aspect care
constituie temei de admitere a cererii de apel inaintate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, casarea integrald a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea
unei decizii noi prin care cererea Inaintata de catre notarul public Burac Lila sa fie
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 16 ianuarie 2019, notarul public Lilia Burac, reprezentata de avocatul
Victor Burac, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs, recurenta notarul public Lilia Burac, a indicat
ca nu este de acord cu decizia instantei de apel 0 considera ilegala si neintemeiata
care urmeaza a fi casata, din motiv cd a fost adoptata cu aplicarea eronatd a normelor
de drept material, instanta interpretand in mod eronat legea.

In sustinerea recursului recurenta a indicat ci la examinarea pricinii instanta
de apel a interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate
pe deplin circumstantele, care au importantd pentru solutionarea pricinii. La fel
recurenta a indicat ca la caz, decizia instantei de apel este ilegald si neintemeiata si
care urmeaza a fi casatd, pe motiv cd nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie
aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

Recurenta a mentionat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
aplicatd, nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei si instanta nu si-a argumentat concluziile referitor la neaplicarea retroactiva
a ordinului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 1227 din 30 decembrie
2016 in privinta sa, decizia fiind emisa cu incalcarea cerintelor art. 28 alin. 5) al
Legii nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 cu privire la notariat, art. 123 alin. 6) Cod de
procedura civild, coroborat cu art. 6 a Conventiei CEDO.

Recurenta a indicat ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca
avizele consultative nr. 2 din 26 mai 2016, nr. 3 din 23 noiembrie 2016 si nr. 6 din
07 decembrie 2016, s-au referit la ordinele anterioare ale Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, care pana la emiterea ordinului nr. 1227 din 30 decembrie 2016
au fost abrogate fie integral, fie in partea esentiald prin ordinul nr. 1226 din
30 decembrie 2016. Prin urmare, era necesara solicitarea unui nou aviz consultativ



al Comisiei de licentiere, deoarece avizele consultative precedente se refereau la
ordinele Ministerului Justitiei al Republicii Moldova care au fost abrogate.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata recurentei notarului
public Lilia Burac, la 16 noiembrie 2018, conform scrisorii nr. 11775 (f.d. 158), fiind
receptionata de catre reprezentantul recurentei avocatul Victor Burac la 16 ianuarie
2019, corespunzator trimiterii postale DS2035127246AS. Totodata instanta de
recurs relevd ca decizia contestatd a fost publicatd pe portalul instantelor
judecatoresti www.instante.justice.md la data de 12 noiembrie 2018,

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de catre notarul public Lilia Burac, reprezentatd de avocatul Victor Burac, la
16 ianuarie 2019, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de
procedura civila.

La 05 februarie 2019, in adresa intimatului Ministerului Justitiei al RM a fost
expediata copia recursului declarat de notarul public Lilia Burac, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul, Ministerul Justitiei al RM, nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv, si nu a depus referintd in termenul stabilit, la cererea de recurs declarata
de notarul public Lilia Burac.

Examinand temeiurile recursului declarat de notarul public Lilia Burac, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de notarul public Lilia Burac nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura
civila.



http://www.instante.justice.md/
http://www.instante.justice.md/

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de notarul public Lilia Burac
se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa
nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a II-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de notarul public Lilia Burac.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de notarul public Lilia Burac,
reprezentatd de avocatul Victor Burac impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de

7



notarul public Lilia Burac impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



