Dosarul nr.2r-159/2019

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun.Chisinau (l. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, M. Moraru, A. Panov)

DECIZIE

13 martie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Pavel Grosu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusa de Tntreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr.19 Tmpotriva lui Pavel Grosu,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,CET-2" privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusd de catre Pavel Grosu, ca fiind depusa in afara
termenului legal,

constata:

La 28 noiembrie 2014, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr.19 (in continuare TMGFL nr.19) s-a adresat in instanta de judecati cu
cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Pavel Grosu, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni ,,CET-2” (in continuare SA ,,CET-2”) privind incasarea
datoriei in marime de 1804,73 lei, acumulata in perioada 01 noiembrie 2011 — 01
iulie 2014, cit si a cheltuielilor de judecata in marime de 270 lei achitate cu titlu de
taxa de stat la depunerea cererii in judecata.

Ulterior, prin cererea din 30 martie 2015, reclamantul si-a concretizat cerintele,
solicitand incasarea din contul paratului doar a cheltuielilor de judecata si anume
taxa de stat in marime de 270 lei, avand in vedere ca dupa actionarea in instanta de
judecatd paratul a achitat datoria.

Prin hotararea din 30 martie 2015 a Judecatoriei Rigcani, mun.Chisinau a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusa de IMGFL nr.19 impotriva lui Pavel
Grosu privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Pavel Grosu in beneficiul IMGFL nr.19 cheltuielile de judecata
in suma de 270 lei.



La 08 iunie 2018 Pavel Grosu, a declarat apel impotriva hotararii din 30 martie
2015 a Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau, solicitdnd casarea hotaririi instantei de
fond.

Prin Tncheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
apelantului cererea de apel cu toate actele anexate, ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termenul de atac.

La 13 noiembrie 2018 Pavel Grosu a declarat recurs impotriva incheierii din 27
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii contestate,
cu remiterea dosarului la rejudecare, cu repunerea in termen de atac daca este
necesitate.

Tn motivarea recursului a indicat ci nu a cunoscut faptul ¢ in judecati s-a
examinat dosarul dat, asa cum dinsul a stins datoria pretinsa de reclamant pind a fi
depusa actiunea 1n instanta, personal nu a primit nici o citatie referitor la examinarea
cauzei, avizele de receptie nu au fost semnate de dinsul, iar avizul de receptie de la
f.d.22 nu este semnat de dinsul. La fel, nu a receptionat nici dispozitivul hotaririi
judecatoresti, in caz contrar l-ar fi contestat in termenul prevazut de lege.

In cererea de concretizare a actiunii IMGFL nr.19 intentionat nu a indicat data
stingerii datoriei, insa a pretins incasarea taxei de stat in suma de 270 lei. Din motivul
inducerii in eroare a instantei de catre IMGFL nr.19, prin incheierea executorului
judecatoresc din 22 octombrie 2018 dinsul urmeaza sa achite cheltuielile de
executare in marime de 1507,45 lei.

Curtea de Apel Chigindu i-a restituit ca fiind tardiv apelul, insa nu a examinat
minutios dosarul. Considera ca dinsul nu a omis termenul de declarare a apelului
deoarece nu a cunoscut despre existenta litigiului dat, totodata a prezentat probe ce
confirma cind a facut real cunostintd cu materialele cauzei, inclusiv si cu hotarirea
Judecatorieil Riscani, mun.Chisinau.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta cad incheierea instantei de apel a fost pronuntata
la 27 septembrie 2018 si expediata participantilor la proces la 31 octombrie 2018
(f.d. 61, 74).

Prin urmare, recursul declarat la 13 noiembrie 2018 a fost depus Tn termenul
stabilit de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Verificand legalitatea Tncheierii contestate, in limitele indicate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerda recursul neintemeiat si care urmeazd a fi respins din urmadtoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.



In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de proceduri civild, daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment n timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Tn conformitate cu art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei s-a stabilit ca, la 30 martie 2015 a fost pronuntat dispozitivul
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu prin care s-a dispus Tncasarea de la
Pavel Grosu in beneficiul IMGFL nr.19 cheltuicelile de judecati in suma de 270 lei
(f.d. 28). La 31 martie 2015 copia dispozitivului hotaririi a fost expediata Tn adresa
lui Pavel Grosu, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
cauzei (f.d. 30).

Asa fiind, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la 31 martie
2015, ziua imediat urmatoare datei cind a fost pronuntat dispozitivul hotararii primei
instante si a expirat la data de 29 aprilie 2015, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului.

Contrar normelor procedurale enuntate mai sus, cererea de apel Tmpotriva
hotararii primei instante a fost depusa de recurent si inregistrata abia la 08 iunie 2018
(f.d. 34-35), respectiv cu incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civila.

Pavel Grosu odata cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante nu
a prezentat careva probe in confirmarea imposibilitatii indeplinirii actului procedural
in interiorul termenului prevazut de lege, limitindu-se doar la mentionarea formala
cd a cunoscut despre cauza civild intentatd de IMGFL nr.19 abia in martie 2018, cind
a primit incheierea executorului judecatoresc nr.175-3009/18 din 20 februarie 2018,
cit si faptul cd acesta nu a fost citat si nu a participat in sedintele judiciare.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) Cod de procedura civila, repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

Potrivit art. 116 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse 1n termen de catre instanta.

Cererea de repunere In termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor
la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu
impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Astfel, Pavel Grosu si-a exercitat dreptul sau de a contesta hotarirea din 30
martie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau la 08 iunie 2018, insa nu a
solicitat repunerea in termen a cererii de apel, contrar prevederilor art. 362 alin. (3)
si art. 116 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila or, recurentul urma sa intreprinda

3



toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Van Harn vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007), de
a-si proteja dreptul de acces la instanta si de a indeplini actele procedurale in termenii
prevazuti de lege, fapt ignorat de acesta si care in consecintd a generat omiterea
neintemeiata a termenului prescris la depunerea apelului or, prelungirea nejustificata
a termenului pentru exercitarea apelului ca urmare a expirarii termenului de atac
incontestabil ar leza principiul securitatii raporturilor juridice.

Colegiul retine ca Pavel Grosu in cazul in care a declarat apel in afara
termenului de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, considerand ca
din motive intemeiate a fost in imposibilitate de a se adresa in termen, urma sa
solicite instantei de apel repunerea in termenul de declarare a apelului.

Instanta de recurs noteaza ca instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declaratd de Pavel Grosu, deoarece apelantul a omis
termenul legal de contestare a hotararii si nu a solicitat repunerea in termen.

Institutia repunerii in termen este conditionata de formularea unei cereri in acest
sens, de catre partea interesatd, intrucat nu existd o dispozitie legala expresa, care sa
abiliteze instanta de judecata sd se pronunte din oficiu.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca nu a cunoscut despre litigiul
initiat de TMGFL nr.19 si momentul inceperii curgerii termenului de declarare a
apelului pentru apelantul Pavel Grosu a fost martie 2018, data la care a receptionat
incheierea executorului judecatoresc, Maxim Romaliischi privind primirea pentru
executare a documentului executoriu, Colegiul il considera neintemeiat or, dupa cum
rezultd din materialele cauzei copia actiunii cu anexele respective §i citatia pentru
sedinta de judecata din 30 ianuarie 2015 a fost receptionata de catre Pavel Grosu,
fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.22), iar ulterior si dispozitivul hotaririi
Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 30 martie 2015, a fost expediat Tn adresa
acestuia (f.d. 30).

Totodata, art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, nu conditioneaza termenul
de 30 de zile de declarare a apelului din data aducerii la cunostinta a dispozitivului
hotararii, dar din data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Respectiv pentru apelant termenul de atac a inceput a curge din ziua imediat
urmatoare de la pronuntarea dispozitivului hotaririi.

In situatia datd, apelantul era indreptitit si formuleze cerere de repunere in
termenul exercitarii caii de atac, Insa nu a formulat.

Curtea Europeana a Dreptului Omului a evidentiat ca accesul la justitie trebuie
sa fie asigurat Tn mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la justitie implica
si respectarea termenelor in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale.

Prin urmare, solutia instantei de apel este legala si intemeiata, nu contravine
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
or, in lipsa unei cereri de repunere in termen instanta nu a avut posibilitatea sd se
expund, nsa prin lege apelantul era obligat sd respecte prevederile art.116 Cod de
procedura civild, deoarece a incalcat termenul legal de contestare a hotararii cu apel
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, termen prevazut de art.
362 alin. (1) Cod de procedura civila.

In afara de aceasta, in conformitate cu art.56 alin.(3), 61 alin.(1) Cod de
procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile



lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Colegiul retine ca recurentul in cazul dat nu a dat dovada de diligenta si buna
credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd invoce incalcarea dreptului de
acces la justitie, in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia in vigoare or, apelantul putea formula cerere de repunere in termenul
exercitarii cail de atac, insa nu a formulat.

Reiesind din cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele indicate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. &), 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Pavel Grosu.

Se mentine incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in
cauza civila la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Municipala
de Gestionare a Fondului Locativ nr.19 impotriva lui Pavel Grosu, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,CET-2” privind Incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh



