Dosarul nr.2rh-38/19

Prima instanta, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (L. Pruteanu)

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie (Iulia Sircu, D. Visternicean, D. Mardari,
N. Vascan, G. Stratulat)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nina Vascan

Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Anatolii Jurcov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolii Jurcov
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie prin care a
fost admis recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata
partial decizia din 15 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si emisa in parte o noua
hotarare sub forma de incheiere,

constata:

La 17 februarie 2016, Anatolii Jurcov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
Judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, s-a adresat catre Procuratura
Rezina cu cerere, privind intentarea urmaririi penale in baza semnelor constitutive ale
componentei de infractiune previzute de art. 166! Cod penal — tortura, tratamentul
inuman si degradant.

Neprimind raspuns in termenul prevazut de lege, in temeiul art. 299 -299? Cod
de procedurd penald s-a adresat cu plangere procurorului ierarhic superior, Tnsa si
aceasta a fost lasata fara raspuns.

Dat fiind faptul cad cererile sale nu au fost examinate, la 14 august 2015 s-a
adresat judecatorului de instructie a Judecatoriei Rezina cu plangere, in baza art. 313
Cod de procedura penala.



A specificat ca nici de la judecatorul de instructie nu a primit raspuns, astfel in
conformitate cu prevederile art. 20 alin. (5) si (6) si art. 313 Cod de procedura penala
a adresat presedintelui Judecatoriei Rezina cerere privind atentionarea faptului
incalcarii de catre judecdtorul de instructie a termenului rezonabil de examinare a
plangerii.

Reclamantul a indicat ca, plangerea sa adresata la 14 august 2015 judecatorului
de instructie in temeiul art. 313 Cod de procedura penald nu a fost examinatd in
termen, din ce cauzd a adresat instantei mai multe plangeri, inclusiv a adresat o
sesizare si Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a solicitat atragerea
judecatorului de instructic Andrei Balan la raspundere disciplinara pentru
nerespectarea termenului de examinare a petitiei.

Totodata a relatat ca prin raspunsurile presedintelui Judecatoriei Rezina la
petitiile sale se confirma cd plangerea inregistratd in luna august 2015, a fost
examinata cu emiterea incheierii judecatorului de instructie abia la 29 ianuarie 2016,
adica peste 5 luni.

A sustinut reclamantul ca afirmatiile presedintelui Judecatoriei Rezina expuse in
raspunsul nr. 14 din 05 ianuarie 2016 referitor la faptul ca judecatorul de instructie s-
a aflat in concediu de odihnd anual si nu avea cine sda examineze plingerea sa, sunt in
contradictie cu cele invocate in hotararea Consiliului Superior al Magistraturii ,,Cu
privire la demersurile unor presedinti ai instantelor judecatoresti, referitor la
desemnarea unor judecatori pentru exercitarea atributiilor judecdtorului de instructie”
nr. 636/27 din 17 septembrie 2013, potrivit careia la Judecdtoria Rezina au fost
desemnati judecatorii Ludmila Cotaga si Tudor Leahu pentru exercitarea atributiilor
judecatorului de instructie al instantei pe perioada de imposibilitate a acestuia de a-si
realiza sarcinile de serviciu.

Considera ca, prin actiunile atat a procurorului in Procuratura Rezina, cat si a
judecatorului de instrcutie din Judecdtoria Rezina i-a fost incdlcat dreptul la
examinarea cererii in termenul legal, fapt ce i-a cauzat prejudicii morale.

A solicitat Anatolii Jurcov constatarea incalcarii dreptului sau la examinarea in
termen rezonabil a plangerii sale din 14 august 2015 si incasarea din contul statului in
beneficiul dansului a prejudiciului moral in marime de 10 000 de euro.

Prin hotararea din 27 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, actiunea
s-a admis partial, fiind constatatd incalcarea dreptului lui Anatolii Jurcov la
examinarea in termen rezonabil a plangerii acestuia din 14 august 2015. S-a
considerat drept satisfactie echitabila pentru repararea prejudiciului moral cauzat
constatarea incalcarii dreptului lui Anatolii Jurcov la examinarea in termen rezonabil
a plangerii din 14 august 2015. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 15 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei si admis apelul declarat de catre Anatolii Jurcov,
casatda hotararea din 27 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau in partea
respingerii pretentiei privind repararea prejudiciului moral si in aceastd parte a fost
emisa o noud hotarare, prin care a fost dispusa incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Anatolii Jurcov a sumei de 5 000
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen



rezonabil a petitiei. In rest hotirarea din 27 mai 2016 a Judecitoriei Buiucani mun.
Chiginau a fost mentinuta.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Ministerul Justitiei, s-a casat decizia din 15 iunie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau in partea admiterii apelului declarat de Anatolii Jurcov si incasarii sume de
5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si s-a emis in partea data o noua decizie sub
forma de incheiere prin care: s-a restituit apelul declarat de Anatolii Jurcov impotriva
hotararii din 27 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, ca fiind depus in
afara termenului legal; in rest decizia din 15 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a
mentinut.

La 28 ianuarie 2019 Anatolii Jurcov a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea acesteia.

In motivarea cererii de revizuire a invocat dezacordul cu decizia instantei de
recurs, mentionand ca hotararea din 27 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau a receptionata la 29 iunie 2016, astfel ca cererea de apel a expediat-o in
adresa instantei de apel la 01 iulie 2017.

A relatat ca, prima instanta era obligatd sa ii trimita copia hotdrarii in termen de
5 zile de la data pronuntarii dispozitivului, or, revizuentul/reclamantul nu a fost
prezent la pronuntarea acestuia, insa instanta de fond nu si-a indeplinit aceasta
obligatiune.

Drept temei de revizuire a invocat prevederile art.449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civild, cererea de revizuire
impotriva unei hotdrari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitindu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se 1n mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Anatolii Jurcov in cererea de revizuire a indicat dezacordul cu decizia instantei
de recurs, mentionand ca prima instanta incalcand normele procedurale nu i-a
expediat copia hotararii din 27 mai 2016 in termenul de 5 zile de la data pronuntarii
dispozitivului, or, revizuentul a receptionat-o tocmai la 29 iunie 2016, iar cererea de
apel a expediat-o in adresa Curtii de Apel Chisinau la 01 iulie 2016. Drept temei de
revizuire a indicat prevederile art.449 lit. b) din Codul de procedura civila,

In conformitate cu art.449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a



intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei.

In interpretarea corecti a normei enuntate este de inteles ci circumstantele sau
faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pand la pronuntarea hotararii, iar
revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii hotararii,
revizuirea careia se cere.

Cu referire la prevederile mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca argumentele invocate de
catre Anatol Jurcov, nu pot fi considerate circumstante sau fapte esentiale noi
descoperite dupa pronuntarea deciziei supuse revizuirii, in sensul art. 449 lit. b)
Codul de procedura civila, or, revizuentul cunoscand ca cererea de apel a depus-0
peste termenul prevazut de lege, nu a fost in imposibilitatea de a solicita repunerea in
termen.

Mai mult, Anatolii Jurcov prin aspectele invocate in cererea de revizuire isi
exprima nemultumirea fata de solutia continuta in hotararea irevocabila contestata,
dar nu invoca careva circumstante sau fapte noi care existau pana la pronuntarea
hotararii si nu au fost cunoscute revizuentului dar care ar avea putere decisiva asupra
concluziei instantei de judecata.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie remarca ca admiterea cererii de revizuire, in sensul
formulat, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare §i nu de reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotdrarii contestate poate duce la incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta CtEDO
potrivit careia, dreptul la o instanta, garantat de articolul 6 §1 din Conventie,
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitafii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania,
[GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului resjudicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest prinCipiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie consideratda un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare
de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor



circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire declarata de Anatolii Jurcov, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Anatolii Jurcov,
impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolii Jurcov impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la

judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Nina VVascan

Galina Stratulat



