dosarul nr. 3ra-14/19

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. N. Berbec)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. M. Guzun, L.Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
13 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lon
Endter,

Tn cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Gheorghe Catan, Vasile Buza, Petru Buhna, Valerii Rachiu, Ilie Straton si Simion
Straton Tmpotriva Consiliului comunei Carpineni si Primaria comunei Carpineni Cu
privire la contestarea actului administrativ si anularea contractelor de vanzare-
cumparare,

Tmpotriva deciziei din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Gheorghe Catan, Vasile Buza, Petru Buhna, Valerii
Rachiu, Ilie Straton si Simion Straton, a fost casatd hotararea primei instante si a fost
emisad o noud hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La data de 21 martie 2016 Gheorghe Catan, Vasile Buza, Petru Buhna, Valerii
Rachiu, Ilie Straton si Simion Straton au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului comunei Carpineni cu privire la contestarea actului
administrativ si anularea contractelor de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, anul 2006 au fost incheiate dous
contracte de vanzare-cumparare a terenurilor intre Primaria com. Carpineni r-nul
Hincesti si Endter lon, care a devenit proprietarul terenurilor cu suprafetele 20,59 ha,
20,19 ha, cu destinatia pasuni.

Au mentionat ca aceste terenuri constituiau interes pentru comunitatea locald, or
exact pe locul acestora anterior se afla un iaz, care era unul din cele mai mari din tara.
Licitatia a fost castigata de lon Endter in baza deciziei Consiliului local nr. 03/07 din
25 1ulie 2006 privind aprobarea procesului verbal al licitatiei. La acea perioada
autoritdtile locale au invocat cd odata ce va avea loc tranzactia, noul proprietar va
avea grija sa dezvolte aceastd zona prin reconstructia iazului de altddata. Mai mult ca
atat, acest lucru a fost discutat si in cadrul sedintelor Consiliului local la care s-a
decis instrainarea. Au trecut deja 10 ani si nu a fost Intreprinsa nici o activitate de
reconstructie pe respectivele terenuri, iar acestea se afla in paragina.



Au afirmat cd aceste terenuri chiar dacd erau bunuri din domeniul privat care
apartineau unitatii administrativ teritoriale nu puteau fi vandute in detrimentul
intereselor comunitatii. Grupul de reclamanti au cules informatii comprehensive
privind felul Tn care s-a desfasurat licitatia din 2006, precum si au aflat recent despre
existenta unei ordonante din anul 2011 de refuz in pornirea urmarii penale in privinta
lui lon Endter, proprietarul actual al acestor terenuri. Cu referire la ordonanta de refuz
in pornirea urmaririi penale din 17 octombrie 2011 declard, ca nu pot neglija
informatiile constatate de catre organele Tmputernicite precum ca lon Endter nu a
participat la licitatie, dar a fost reprezentat de sotia sa, care la acel moment ocupa
functia de secretar al Consiliului local.

Au declarat ca consilierul local Copaceanu Roman a comunicat ca semnaturile
de pe deciziile Consiliului local privind aprobarea rezultatelor licitatiei nici nu Ti
apartin. Alti consilieri au comunicat ca au fost dusi in eroare privind aceste terenuri,
acestia credeau ca era vorba de un teren de 40 ha si nu de doua terenuri a cate 20 ha
sau ca unora procesul verbal al sedintei cu privire la valabilitatea procesului verbal al
licitatiei nici nu le-a fost prezentat. Unele din aceste circumstante faptice au fost
constatate de catre experti intr-un raport de constatare tehnico-stiintifica, care a
stabilit ca intr-adevar semnatura consilierului Roman Copaceanu a fost falsificata.

Au sustinut ca chiar daca toate aceste circumstante erau suficiente pentru a porni
o cauza penald, organele de urmarire penald au refuzat pornirea acesteia pe motiv cd a
intervenit termenul de prescriptie. Partea penala a acestei situatii este clard, or
expirarea termenului de prescriptie i1 lipseste de dreptul de a trage la raspundere
persoanele ce se fac vinovate de comiterea unor infractiuni. Grupul de reclamanti a
prezentei cereri a solicitat Consiliului local de a remedia situatia cel putin in partea
civild a problemei. Or, o persoana care se face vinovatd de comiterea unei infractiuni
a carei termen de prescriptie a expirat nu poate fi atrasa la raspundere penala, insa
aceasta nu poate ramane in continuare cu beneficiile infractiunii comise — in cazul
dat, terenurile obtinute ca urmare a unei licitatii frauduloase ce a fost aprobate de
Consiliul local printr-o decizie cu falsuri in acte publice.

Au considerat ca Consiliul local al com. Carpineni trebuia sd elucideze toate
circumstantele, or, terenurile pe care anterior se afla iazul din localitate erau de fapt
bunuri care prin natura lor trebuia sa fie destinate pentru folosinta membrilor
comunitatii, sau cel putin sd aduca beneficii comunitétii. Prin urmare, chiar daca
urma sa se Instrdineze aceste terenuri unor terte persoane pe motiv ca autoritdtile
locale nu au suficiente resurse de a reconstrui acest iaz, cel putin acestea trebuie sa
urmareascd ca noul proprietar sa urmareasca acest scop. Or, pentru asemenea decizii
anterior optase Consiliul local al s. Carpineni. Mai mult, pe aceste terenuri sunt
amplasate niste constructii acvatice cu destinatia de deservire a iazului. Care este
soarta acestora nu s-a hotarat prin careva acte juridice.

Au afirmat ca respectiva licitatie a fost frauduloasa si ilegald prin admiterea
falsurilor in semnaturi, neparticiparea in persoana a cumparatorului lon Endter,
neparticiparea numarului suficient a membrilor consiliului la sedinta in care s-a
aprobat rezultatele licitatiei, intrunit cvorumul necesar, mai mult din cate s-a constatat
in ordonanta procurorului o astfel de sedintd a consiliului nici nu a avut loc, procesul
verbal fiind intocmit si semnat la unii membri a consiliului de catre membrii familiei
Endter, prezentarea unor informatii eronate asupra obiectului ce se supunea licitatiei,
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precum si neprezentarea catre membrii consiliului local a proceselor verbale ale
sedintelor Consiliului local cu nr. 2 din 23 septembrie 2005 si deciziile nr. 04/07 din
07 iulie 2005, nr. 03/07 din 25 iulie 2006 cu privire la valabilitatea procesului verbal
al licitatiei. Toate aceste circumstante fiind constatate deja si in ordonanta de refuz in
pornirea urmarii penale din 17 octombrie 2011.

Au sustinut ca la data de 01 februarie 2016 au expediat in adresa Consiliului
local al com. Carpineni o cerere prealabila prin care solicitd anularea Deciziei
Consiliului local nr. 03/07 din 25 iulie 2006 privind aprobarea procesului verbal al
licitatiei si anularea contractelor de vanzare-cumparare incheiat intre Primaria com.
Carpineni cu cet. lon Endter, iar prin raspunsul consiliului local al com. Carpineni
parvenit la data de 29 februarie 2016, nu li s-a dat curs solicitarii expuse in cererea
prealabila, dar care se expune pe urmatoarele fapte: actuala componenta a consiliului
considera ca decizia contestata este una ilegala, precum si contractele de vanzare-
cumpdrare care se contesta.

Au mentionat cd comunitatea locald a fost deposedatd de iazul satului de catre
fosta administratie si familia Endter prin falsuri in acte publice, dar, reiesind din
faptul ca la mijlocul problemei se discuta despre dreptul de proprietate, drept ce este
garantat de Constitutia Republicii Moldova, considerd cd situatia datd urmeaza a fi
solutionatd de catre instanta de judecata.

Au declarat reclamantii ca in cazul licitatiei privind vanzarea terenurilor in speta
nu s-a respectat nici unul din principiile fundamentale. Eficienta unei asemenea
tranzactii putea fi argumentata doar prin reconstructia iazurilor din localitate, ceea ce
urma sda contribuie la dezvoltarea economicd a comunitatii. Legalizarea unei
asemenea tranzactii este cel putin una dubioasa, or asta se constatatd si in ordonanta
de refuz in urmarirea penald si in Raportul de expertiza care confirmd falsuri de
semnaturi pe documentele publice. Principiul transparentei de asemenea a fost unul
mimat, or, la respectiva licitatia a fost doar un singur participant si acela nu s-a
prezentat in persoana, dar contrar legii fiind reprezentat de sotia sa care la acel
moment era secretarul consiliului local si reprezentant al persoanei ce a participat la
licitatie. Aditional, achizitiile publice efectuate de catre stat sau de catre o
colectivitate locald trebuie sa se supuna regulilor care sd asigure transparenta si sa
permitd manifestarea concurentei in mod loial.

Au indicat, ca mai mult ca atat, incheierea respectivelor tranzactii sunt afectate
de conflictul de interese. Or, sotia acestuia, fiind functionar public in calitate de
secretar al Consiliului a avut posibilitate directa de a influenta decizia luata si 1-a
reprezentat pe lon Endter fara a avea nici o Tmputernicire in acest sens. Dubla calitate
ce si-a asumat-o de secretar al Consiliului prin care trebuia sa urmareascd interesul
comunitatii si calitatea sa de reprezentant al sotului sau in relatii cu consiliul local
sunt absolut incompatibile. Fiind in casatorie cu lon Endter, incheierea tranzactiilor
cu Consiliul local Carpineni i-a marit in mod automat patrimoniul acesteia, ori
bunurile dobéndite de soti constituie proprietate comuna 1n devalmasie.

Au relatat ca prin declararea nulitatii actului juridic primar, decizia Consiliului
local nr. 03/07 din 25 iulie 2006 privind aprobarea procesului-verbal al licitatiei,
urmeaza a fi declarate si actele subsecvente-contractele de vanzare-cumparare a
terenurilor. Principiul anuldrii actului subsecvent inseamna ca nulitatea actului initial
sau primar atrage dupa sine si anularea actului subsecvent, daca se refera la acelasi
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drept. Prin urmare decizia Consiliului local este un act de autorizare, iar anularea
autorizatiei administrative, care precede incheierea actului juridic de drept civil,
conduce si la anularea acestui din urma act juridic, precum si in cazul existentei a
doud acte juridice, dintre care unul este principal, iar celdlalt accesoriu, anularea
actului juridic principal atragand dupa sine si anularea actului juridic accesoriu.

Au relevat cd interesul comunitatii prevaleaza interesului privat al lui lon
Endter. Dreptul de proprietate privata a lui lon Endter este absolut, dar nu in
detrimentul interesului general al comunitatii. Or, dobandirea acestui drept a fost una
frauduloasd, asa cum s-a mentionat.

Au solicitat anularea deciziei Consiliului local nr. 03/07 din 25 iulie 2006
privind aprobarea procesului-verbal al licitatiei; anularea contractelor de vanzare-
cumparare incheiate intre Primaria com. Carpineni cu lon Endter, restituirea
terenurilor obiecte al contractelor de vanzare-cumparare in proprietatea Consiliului
local al com. Carpineni.

La data de 21 1ulie 2017 reprezentantul reclamantilor, avocatul Rosca Vladislav,
a inainta cerere de concretizare indicand ca parati: Consiliul local al com. Carpineni,
Primaria com. Carpineni, lon Endter, reiterand solicitarile invocate in cererca de
chemare in judecatd initiald, si anume: anularea deciziei Consiliului local al com.
Carpineni nr. 03/07 din 25 iulie 2006 privind aprobarea procesului verbal al licitatiei;
anularea contractelor de vanzare-cumparare nr. 2471 si 2472 din 18 august 2006,
incheiate intre Primaria com. Carpineni cu lon Endter; repunerea partilor in situatia
anterioara; a dispune incasarea solidarda din contul paratilor in folosul grupului de
reclamanti a cheltuielilor de judecata a pricinii.

Prin hotararea din 14 septembrie 2016 a Judecatoriei Hincesti actiunea depusa
de Gheorghe Catan, Vasile Buza, Petru Buhna, Valerii Rachiu, Ilie Straton si Simion
Straton a fost admisa. A fost anulatd decizia Consiliului comunal Carpineni, r-nul
Hincesti nr. 03/07 din 25 1ulie 2006, prin care s-a considerat valabilda decizia
consiliului comunal Carpineni nr. 04/07 din 07 iulie 2005 cu privire la véanzarea la
licitatie a unor terenuri din fondul de rezerva din comuna Carpineni. Au fost anulate
contractele de vanzare-cumparare a terenurilor cu suprafata de 20,5998 ha si
suprafata de 20,1969 ha, incheiate intre Primdria Carpineni, r-nul Hincesti si lon
Endter lIa data de 18 august 2006, cu repunerea partilor in pozitia initiala. A fost
incasat in mod solidar din contul Consiliului local al comunei Carpineni, r-nul
Hincesti si lon Endter in beneficiul lui Gheorghe Catan, Vasile Buza, Petru Buhna,
Valerii Rachiu, Ilie Straton s1 Simion Straton a sumei de 5315 lei cu titlu de taxa de
stat achitatd la depunerea actiunii.

Prin decizia din 21 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Ion Endter, a fost casatd hotararea din 14 septembrie 2016 a
Judecatoriei Hincesti si remisd cauza spre rejudecare in prima instantd (f.d.172-180,
Vol.ll).

Prin hotararea din 23 aprilie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central
actiunea depusa de Gheorghe Catan, Vasile Buza, Petru Buhna, Valerii Rachiu, Ilie
Straton si Simion Straton a fost respinsa ca fiind depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie.

Prin decizia din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Gheorghe Catan, Vasile Buza, Petru Buhnd, Valerii Rachiu, Ilie
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Straton si Simion Straton, a fost casata hotararea din 23 aprilie 2018 a Judecatoriel
Hincesti, sediul Central si a fost emisa o noua hotarare de admitere a actiunii. A fost
anulatd decizia Consiliului comunal Carpineni, r-nul Hincesti nr. 03/07 din 25 iulie
2006, prin care s-a considerat valabila decizia consiliului comunal Carpineni nr.
04/07 din 07 1ulie 2005 cu privire la vanzarea la licitatie a unor terenuri din fondul de
rezerva din comuna Carpineni. Au fost anulate contractele de vanzare-cumparare a
terenurilor cu suprafata de 20,5998 ha si suprafata de 20,1969 ha, incheiate intre
Primdria Carpineni, r-nul Hincesti si lon Endter la data de 18 august 2006, cu
repunerea partilor in pozitia initiala. A fost incasat din contul Primariei Carpineni in
beneficiul lui lon Endter a sumei 177800 de lei. A fost restituit terenul cu suprafata
de 20,1969 ha si 20,5998 ha in proprietatea Consiliului local al comunei Carpineni, I-
nul Hincesti. A fost Tncasat Tn mod solidar din contul Consiliului local al comunei
Carpineni, r-nul Hincesti si lon Endter in beneficiul lui Gheorghe Catan, Vasile Buza,
Petru Buhnd, Valerii Rachiu, Ilie Straton si Simion Straton a sumei de 5315 lei cu
titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, in urma incheierii a doua
contracte de vanzare-cumparare a terenului din 18 august 2006, intre Primaria com.
Céarpineni si lon Endter, ultimul a devenit proprietar al terenurilor cu suprafata de
20,59 ha s1 20,19 ha cu destinatia pasuni, pe care anterior se afla un iaz. Temei pentru
incheierea contractelor respective au servit procesele-verbale cu privire la rezultatele
licitatiei din 23 septembrie 2005 prin care Ion Endter a fost desemnat castigator,
precum si decizia Consiliului local nr. 03/07 din 25 iulie 2006 privind aprobarea
procesului-verbal al licitatiei. De asemenea, s-a stabilit ca licitatia a fost desfasurata
in baza deciziei Consiliului com. Carpineni nr. 04/07 don 07 iulie 2005, cu privire la
vanzarea la licitatie funciara a terenurilor cu destinatia pasuni cu suprafata de20,59 ha
s1 20,19 ha.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond eronat a ajuns la concluzia
privind respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind depusd cu incalcarea
termenului de prescriptie, deoarece in conformitate cu art. 212 alin. (3) CPC,
reprezentantul Consiliului local Carpineni a recunoscut cererea de chemare in
judecata depusa de Gheorghe Catan, Vasile Buza, Petru Buhnd, Valerii Rachiu, Ilie
Straton si Simion Straton, invocand ca documentele in baza carora au fost incheiate
contractele de vanzare-cumparare a terenurilor sunt false, fiind lezate drepturile
cetatenilor localitatii de a se folosi de un bun ce le apartine.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prin Ordonanta Procuraturii Anticoruptie
din 17 octombrie 2011, s-a refuzat in inceperea urmaririi penale in privinta factorilor
de decizie a Primariei s. Carpineni, r-nul Hincesti, pe motivul intervenirii termenului
de prescriptie, nsa in cadrul examindrii materialelor s-a stabilit ca, actele care au sta
la baza semndrii contractelor de vanzare-cumparare din 18 august 2006 au fost
falsificate pana la data semnarii acestora.

Ajungand la concluzia de a anula si contractele de vanzare-cumparare din 18
august 2006, cu repunerea partilor in pozitia initiald, Tntemeindu-si concluzia in baza
prevederilor art. 216, 217 si 219 alin. (1) Cod civil, instanta de apel a retinut ca,
acestea sunt acte juridice emise ca urmare a actului administrativ, acte subsecvente,
deciziei Consiliului com. Carpineni nr. 03/07 din 25 iulie 2006 care a fost anulata.



La data de 18 septembrie 2018, in termenul prevazut de lege, lon Endter a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci, de citre instanta de apel a fost interpretati
Tn mod eronat legea.

A mentionat ca instanta de apel nu a combatut concluziile primei instante n
aspectul tardivitatii depunerii cererii de chemare in judecatd, invocind eronat
prevederile art. 212 alin. (3) CPC, care nu-si au suport juridic in litigiul dat.

A sustinut ca Sergiu Mandis a fost unul din consilierii, care a participat la
emiterea deciziei Consiliului local din 07 iulie 2005, a participat la emiterea deciziei
din 25 iulie 2006, a participat la investigatiile demarate de CCCEC. Astfel, acesta
cunostea toate circumstantele de drept si de fapt ale emiterii actelor administrative.
Asa-numita ,,recunoastere a actiunii” survine peste zece ani si in aceasta ordine de
idei se constata aplicarea eronata de catre instanta de apel a termenului de prescriptie.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei -civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in



care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre lon Endter, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre lon Endter, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de lon Endter, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de lon Endter, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



