Dosarul nr. 2dsc-7/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (B. Birca, S. Iorgov, O. Cojocaru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (M. Pitic, I. Bejenaru, G. Stratulat)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand cererea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Neaos” cu privire la explicarea incheierii din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie si corectarea greselii strecurate in incheierea mentionata,

in cauza civild, la cererea introductivd depusda de ,.Banca de Economii”
Societate pe Actiuni in proces de lichidare impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Neaos” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate,

constata:

La 10 1ulie 2018 ,,Banca de Economii” SA in proces de lichidare a depus
cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL
,,Neaos”.

Prin incheierea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cererea
introductiva a fost restituita.

La 25 iulie 2018 ,,Banca de Economii” SA in proces de lichidare a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii cu remiterea cauzei la rejudecare
a cererii introductive.

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
recursul declarat de ,,Banca de Economii” SA in proces de lichidare, s-a casat
incheierea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a remis
cauza la rejudecare 1n instanta de insolvabilitate, in acelasi complet de judecata, la
etapa admiterii spre examinare a cererii introductive.

La 21 noiembrie 2018 SRL ,,Neaos” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
admiterea acesteia, casarea deciziei cu emiterea unei noi hotarari prin care recursul
declarat de ,,Banca de Economii” SA sa fie respins.

La 11 ianuarie 2019 SRL ,,Neaos” a depus cerere cu privire la stramutarea
examindrii cauzei la o altd instanta de judecata egala in grad.

Prin scrisoarea Curtii de Apel Chisinau, cauza civila (2rhci-3/18), la cererea
introductiva depusa de ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni in proces de
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lichidare impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Neaos” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate a fost expediata Curtii Supreme de Justitie
pentru examinarea cererii de stramutare.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa cererea depusa de SRL ,,Neaos” cu privire la straimutarea examinarii cauzei
la o alta instanta de judecata egala in grad si a fost remisa cauza spre examinare la
Curtea de Apel Chisinau.

La 31 ianuarie 2019 SRL ,,Neaos™ a depus cerere de explicare a incheierii din
23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand explicarea acesteia in
partea In care instanta de recurs a invocat ca SRL ,,Neaos” a solicitat stramutarea
cauzei Intr-o altd instantd de judecata de acelasi grad. Or, SRL ,,Neaos” a solicitat
ca cererea de stramutare sa fie examinatd de Curtea Suprema de Justitie si nu de o
alta instantd de judecatd de acelasi grad. Considera ca Curtea Suprema de Justitie
S-a pronuntat asupra unor cerinte, care nu au fost formulate in cererea de stramutare,
inaintata pe 11 ianuarie 2019.

Totodata a mentionat cd Curtea Suprema de Justitie in incheierea din 23
ianuarie 2019 a indicat gresit data incheierii Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost ridicata de la examinare cauza civild si expediatd la Curtea Suprema de Justitie
s1 anume 26 1unie 2018 (pag.2, alin. 2).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea in partea explicarii
incheierii din 23 1anuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi respinsa,
iar in partea ce se referd la corectarea erorii comise la adoptarea incheierii
mentionate a fi admisa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 251, alin. (1) Cod de procedura civild, dacd sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau dacd hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta
poate, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa dea
explicatii asupra dispozitivului ori sa omita dispozitiile contradictorii fara a
modifica cuprinsul hotararii.

Din dispozitiile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, rezulta ca
partea interesatd poate solicita instantei de judecata, care a pronuntat hotararea, sa
explice dispozitivul acesteia sau sd inlature dispozitiile contradictorii sau neclare,
in conditiile cand dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare
lamuririi privind intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la
crearea dificultatilor la executare.

La fel, prin aceasta procedura nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura
posibilitatea punerii in executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se
contrazic.

Dupa cum rezulta din cererea de straimutare a cauzei din 11 ianuarie 2019,
SRL ,,Neaos” a solicitat Curfii Supreme de Justitie de a dispune stramutarea
examinarii cauzei la o altd instanta de apel.

Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie considerand nefondate temeiurile
invocate de SRL ,,Neaos” cu privire la stramutarea cauzei, prin incheierea din 23
lanuarie 2019 a respins cererea depusa de SRL ,,Neaos” si a remis cauza spre
examinare la Curtea de Apel Chisinau.



Or, este cert faptul cd SRL ,,Neaos” in cererea de stramutare a solicitat ca
cauza sa fie stramutata pentru a fi examinata de catre o alta instanta de judecata
egala in grad, adica de o alta instanta de apel.

In aceste circumstante, nu poate fi retinut argumentul SRL ,,Neaos” cu privire
la faptul ca Curtea Supremd de Justitie prin incheierea din 23 ianuarie 2019 s-a
pronuntat asupra unor cerinte care nu au fost formulate in cererea de stramutare,
deoarece se combat cu cele indicate supra.

Reiesind din cele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea depusa de SRL
,INeaos” cu privire la explicarea incheierii din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie este neintemeiata, or, atat din continutul cat si din dispozitivul incheierii
din 23 ianuarie 2019 nu rezulta ca sunt necesare anumite explicatii referitoare la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului sau ca incheierea ar cuprinde
dispozitii contradictorii.

In ceea ce priveste solicitarea SRL ,,Neaos” de corectare a erorii strecurate in
partea descriptivd a incheierii din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
instanta de recurs o considera intemeiata din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.249 alin. (1) si (2) Cod de procedurad civild, dupi
pronuntarea hotaririi, instanta care a adoptat-o nu este in drept sd o anuleze nici sa
0 modifice. La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta
judecatoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din hotarire care tin de nume,
calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema
corectarii unor astfel de greseli se solutioneazd in baza dosarului si/sau a
materialelor anexate la cererea de corectare a greselilor sau a omisiunilor, fara
citarea participantilor la proces. Instanta care examineaza problema corectarii poate
dispune citarea participantilor pentru a se pronunta cu privire la temeiurile de
corectare. Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea corectarii greselilor.

Din materialele prezentei cauzei rezultd, cd la emiterea incheierii din 23
lanuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in partea descriptiva, la pagina 2
aliniatul 2 (f.d.113) a fost comisa o greseala si anume s-a indicat incorect ca ,,prin
incheierea din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu cauza civild a fost ridicata
de la examinare si expediata la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea cererii
de stramutare”, pe cand urma a fi indicat cd ,, prin scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau, cauza civila (2rhci-3/18), la cererea introductiva depusa de ,,Banca de
Economii” Societate pe Actiuni in proces de lichidare Tmpotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Neaos” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
a fost expediatd Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea cererii de
stramutare”.

In contextul prevederilor legale enuntate, dat fiind faptul ci, instanta
judecatoreasca poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze
greselile evidente, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea
depusa de SRL ,,Neaos” in partea ce se referd la corectarea greselii strecurate in
partea descriptiva la pagina 2 alineatul 2 (f.d.113) a incheierii din 23 ianuarie 2019
a Curtii Supreme de Justitie si a corecta greseala indicand ,,prin scrisoarea Curtii
de Apel Chisinau, cauza civila (2rhci-3/18), la cererea introductiva depusa de
,Banca de Economii” Societate pe Actiuni in proces de lichidare impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Neaos” cu privire la intentarea procesului de
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insolvabilitate a fost expediatd Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea cererii
de stramutare”.

In conformitate cu art. 249, 251, art. 269-270 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusd de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,INeaos” 1n partea explicdrii incheierii din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie si se admite In partea ce se referd la corectarea greselii strecurate in
incheierea mentionata.

Se corecteaza greseala strecurata in partea descriptiva, pagina 2 aliniatul 2 din
incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la
cererea introductiva depusa de ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni in proces
de lichidare impotriva Societdfii cu Raspundere Limitatd ,,Neaos” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate, prin substituirea sintagmei ,, prin incheierea
din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cauza civila a fost ridicatd de la
examinare si expediatd la Curtea Suprema de Justifie pentru examinarea cererii de
stramutare” cu sintagma ,, prin scrisoarea Curtii de Apel Chisindu, cauza civilda
(2rhci-3/18), la cererea introductiva depusa de ,,Banca de Economii” Societate pe
Actiuni in proces de lichidare impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Neaos”
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate a fost expediata Curtii Supreme
de Justitie pentru examinarea cererii de stramutare”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



