Dosarul nr. 2ra-361/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea de Stat Organizatia Concertistici si de Impresariat ,Moldova -
Concert”

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat
Organizatia Concertisticd §1 de Impresariat ,,Moldova - Concert” impotriva
executorului judecatoresc Liudmila Ghetiu cu privire la intoarcerea executarii

impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admisd cererea de apel depusi de Intreprinderea de Stat Organizatia
Concertisticd si de Impresariat ,,Moldova - Concert”, casata hotararea din
2 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa o noua hotarare

constata;:

La 1 martie 2017, IS ,,Agentia de Impresariat” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva executorului judecatoresc Liudmila Ghetiu cu privire la
intoarcerea executarii.

In motivarea actiunii a invocat cd la 13 iunie 2013, is LAgentia de
Impresariat” a depus la Judecatoria Centru mun. Chisinau o actiune cu privire la
contestarea actelor emise de catre executorul judecatoresc Liudmila Ghetiu si
anume, a incheierii nr. 023-96/13 din 24 mai 2013 ce se refera la distribuirea
ilegald 1n contul executorului judecatoresc a sumei de 25162,83 de lei cu titlu de
onorariu.

Prin hotararea din 10 octombrie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a
fost respinsi actiunea IS ,,Agentia de Impresariat”, iar prin decizia din 29 ianuarie
2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisd cererea de recurs declarata de
IS, Agentia de Impresariat”, casatd integral hotirarea din 10 octombrie 2013 a
Judecitoriei Centru mun. Chisinau si anulata incheierea emisa de catre executorul
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judecatoresc Liudmila Ghetiu in procedura de executare nr. 023-96r/13 la
24 mai 2013 in partea in care se refera la distribuirea in contul executorului
judecatoresc a sumei de 24164,55 de lei cu titlu de onorariu.

A obiectat ca dispunand anularea incheierii nr. 023-96r/13 din 24 mai 2013
in partea distribuirii in contul executorului judecatoresc a sumei de 24164,55 de lei
cu titlu de onorariu, Curtea de Apel Chisinau, contrar prevederilor art. 154 alin. (1)
Cod de executare, a omis sa se pronunte asupra intoarcerii executdrii ncheierii
nr. 023-96r/13 din 24 mai 2013 in partea distribuirii in contul executorului
judecatoresc a sumei de 24164,55 de lei.

Ca urmare, la 8 octombrie 2014, IS ,, Agentia de Impresariat” a depus la
Curtea de Apel Chisindau o cerere cu privire la intoarcerea executarii silite, dosar
civil nr. 2-4246/13 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, care prin incheierea din
12 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita din motiv ca instanta
nu este competenta sa judece pricina.

Astfel, la 21 septembrie 2016, IS , Agentia de Impresariat” a depus la
Judecatoria Centru mun. Chisindu o cerere prin care a solicitat eliberarea
ordonantei judecatoresti cu privire la obligarea executorului judecatoresc Liudmila
Ghetiu sa restituie suma de 24164,55 de lei, incasata ilegal in contul executorului
judecatoresc in baza incheierii nr. 023-96r/13 din 24 mai 2013.

Cererea mentionata a fost admisa integral si la 7 octombrie 2016, Judecatoria
Centru mun. Chisinau a emis o ordonanta judecatoreasca prin care a fost ordonata
incasarea de la executorul judecatoresc Liudmila Ghetiu in beneficiul IS ,,Agentia
de Impresariat” a sumei de 24164,55 de lei.

A relatat ca la 25 noiembrie 2016, executorului judecatoresc Liudmila
Ghetiu a depus obiectii impotriva ordonantei judecatoresti nr. 2p0-402/16 din
7 octombrie 2016 si prin incheierea din 25 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru
mun. Chisinau, a fost dispusa anularea ordonantei judecatoresti nr. 2p0-402/16 din
7 octombrie 2016, motivul principal al anularii fiind ca in procedura de ordonanta
judecdtorul examineazad obiectiile debitorului fard citarea partilor, fard a incheia
proces-verbal si se limiteazd la admisibilitatea obiectiilor din punct de vedere al
temeiniciei i veridicitatii.

La 21 februarie 2017, IS ,, Agentia de Impresariat” a inaintat o pretentie
executorului judecatoresc Liudmila Ghetiu prin care a solicitat transarea pasnica a
litigiului, la care insa a primit un raspuns negativ.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 36, 38 Cod de executare,
art. 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, restituirea in contul IS , Agentia de
Impresariat” a onorariului executorului judecatoresc Liudmila Ghetiu in suma de
24164,55 de lei, distribuit ilegal de catre executorul judecatoresc Liudmila Ghetiu
prin incheierii nr. 023-96/13 din 24 mai 2013 cu titlu de onorariu, precum si
incasarea din contul paratului in beneficiul IS ,,Agentia de Impresariat” a taxei de
stat in marime de 372 de lei.



Prin incheierea protocolard din 25 septembrie 2017 a Judecétoriei Chisinau
sediul Centru, a fost inlocuita IS ,,Agentia de Impresariat” cu succesorul in drepturi
IS Organizatia Concertistica si de Impresariat ,,Moldova - Concert”.

Prin hotararea din 2 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, a fost admisa
cererea de apel depusi de IS Organizatia Concertisticd si de Impresariat ,,Moldova
- Concert”, casata hotararea primei instante si emisa o noua hotarare, prin care a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

La 12 decembrie 2018, IS Organizatia Concertistici si de Impresariat
,,Moldova - Concert” a declarat recurs impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari privind
restituirea in contul IS Organizatia Concertistici si de Impresariat ,,Moldova -
Concert” a onorariului executorului judecatoresc Liudmila Ghetiu in suma de
24164,55 de lei, distribuit ilegal de catre executor prin incheierea nr. 023-96/13 din
24 mai 2013, precum si Incasarea taxelor de stat achitate pe parcursul judecarii
cauzei,

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, considerandu-le neintemeiate, ilegale si pasibile de
casare.

A precizat ca incheierea din 25 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru
mun. Chisinau, prin care a fost dispusa anularea ordonantei judecatoresti nr. 2po-
402/16 din 7 octombrie 2016, explicandu-se ca pretentia poate fi 1naintatd in
procedura ordinara de examinare a actiunii civile, le-a fost adusa la cunostinta in
luna februarie 2017, deoarece la acel moment IS ,, Agentia de Impresariat” a intrat
in procedura de fuziune.

Ca urmare, in adresa executorului judecatoresc Liudmila Ghetiu a fost
inaintatd o pretentie, care fiind respinsd, le-a determinat sd se adreseze in instanta
de judecata cu prezenta actiune, care insa a fost respinsa ca fiind tardiva.

A remarcat ca din 13 iunie 2013 si pana la moment, intreprinderea nu si-a
restituit suma calculata de catre executorul judecatoresc ilegal, ceea ce se confirma
prin decizia din 29 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisindu si ordonanta
judecatoreasca din 7 octombrie 2016.

La 14 februarie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, executorul
judecatoresc Liudmila Ghetiu a depus referintd la recursul declarat de
IS Organizatia Concertistici si de Impresariat ,Moldova - Concert”, solicitand
declararea acestuia ca fiind inadmisibil, iar In cazul admiterii recursului,
respingerea acestuia ca fiind unul neintemeiat, nemotivat si vadit ilegal inaintat, cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 12 octombrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 147), fiind receptionata de catre recurenta la 19 octombrie 2018, ceea ce se
confirma prin stampila aplicata pe scrisoarea de insotire a deciziei recurate, copia
careia este anexata la cererea de recurs (f. d. 155).

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 12 decembrie 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de IS Organizatia
Concertistica si de Impresariat ,,Moldova - Concert” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul



declarat de IS Organizatia Concertistica si de Impresariat ,,Moldova - Concert”,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de IS Organizatia Concertistici si de Impresariat
,,Moldova - Concert” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea de Stat Organizatia Concertisticd si de
Impresariat ,,Moldova - Concert” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



