dosarul nr. 3ra-211/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana ( jud. I.Dutca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau( jud. I. Muruianu, A. Danilov, N. Budai)

INCHEIERE
13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,Reforma Art” Societate cu raspundere limitata,
reprezentata de avocatul Pavel Dumitru,

Tn cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Intreprinderea cu Capital Striin ,Reforma Art” Societate cu raspundere limitata
Tmpotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu privire la anularea partiala a
actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Reforma Art”
Societate cu raspundere limitata, reprezentata de avocatul Pavel Dumitru si a fost
mentinuta hotararea din 24 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La data de 21 martie 2018, ICS ,,Reforma Art” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu privire la
anularea partiald a actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, prin pct.8 din decizia Consiliului
Coordonator al Audiovizualului nr. 5/19 din 26 februarie 2018 cu privire la
examinarea autosesizarii membrului Consiliului Coordonator al Audiovizualului,
Veronica Cojocaru, SRL ,,Reforma Art”, titulara licentei pentru postul de televiziune
,cdJurnal TV, a fost sanctionatd cu amendda in marime de 5000 de lei, pentru
incalcarea prevederilor art. 19 alin. (11) lit. f) Codul audiovizualului. lar, prin pct. 12
din aceeasi decizie, s-a dispus obligarea SRL ,,Reforma Art” sd comunice publicului
motivele si obiectul sanctiunii, precum si sa difuzeze in urmatoarele 48 de ore de la
emiterea deciziei, sonor si vizual de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din
care o datd in principala emisiune de stiri, faptul ca Consiliul Coordonator al
Audiovizualului a aplicat amenda in valoare de 5000 de lei SRL ,Reforma Art”,
fondatoarea postului de televiziune ,,JJurnal TV”, pentru derogari de la conditiile de
plasare a publicitatii.



A mentionat ca la baza aplicarii sanctiunii, a fost pus Raportul de monitorizare
efectuat in baza autosesizarii din 18 decembrie 2017 a membrului Consiliului
Coordonator al Audiovizualului, Veronica Cojocaru, cu privire la respectarea
conditiilor de plasare a publicitatii de catre posturile de televiziune ,,Moldova-17,
,Prime”, ,,Euro TV”, ,CTC Mega”, ,,TVC 217, ,PRO TV CHISINAU”, AN 47 . TV
8, ,Jurnal TV”, ,Ren Moldova”, ,RTR Moldova”, ,Exclusiv TV”, ,NTV
Moldova”, ,,Accent TV”, ,Agro TV Moldova” si ,,ITV”, specificind cd potrivit
raportului de monitorizare, SRL "Reforma Art” 1 s-a imputat incalcarea art.19 alin.
(11) lit. e) Codul audiovizualului.

A sustinut ca sub aceasta reglementare legala, a fost inclusa urmatoarea fapta: la
data de 28 decembrie 2017, in serviciul de programe al postului de televiziune
,Jurnal TV” a fost difuzat un spot publicitar pentru votca ,,Hortita” cu urmatorul
continut: ,,Cum se face vodka ideald? Se ia cea mai buna apa si spirt de ultima
generatie, cel mai bun in lume ,IlmeHunas cne3a” - invenfia geniald a
profesionistilor! Noua ,,Xopmuis™ - vodca ideald! Medalie de Aur si Grand Prix la
New York, Berlin, San Francisco. Este un succes mondial! Incearcd noua
,2Xopmuigsa” (orele de difuzare: 18:16:23; 19:42:24; 20:14:17; 21: 16:57)

A invocate cd incdlcarea art.19 alin. (11) lit. e) din Codul audiovizualului este
imputatd in partea descriptivd a deciziei contestata, insd, prin dispozitivul acesteia,
SRL ,Reforma Art” este sanctionatd pentru incalcarea art.19 alin. (11) lit. f) din
Codul audiovizualului.

A afirmat ca SRL ,,Reforma Art” i-a fost inaintatd invinuirea pentru incalcarea
art.19 alin.(11) lit. €) Codul audiovizualului, dar a fost sanctionatd pentru incalcarea
art.19 alin. (11) lit. f) Codul audiovizualului, fapt ce denota ca Consiliul Coordonator
al Audiovizualului a modificat acuzatiile aduse in sedintd, fara a informa SRL
,Reforma Art” despre aceasta modificare si fara a-i acorda un termen pentru a veni
cu obiectii asupra acestor noi acuzatii.

A relatat cd asupra primei acuzatii, a inaintat obiectii motivate, prin care a expus
argumente referitoare la incalcarea procedurii de initiere a procesului de
monitorizare, or, monitorizarea serviciului de programe ale unui radiodifuzor era
aprobatd de Consiliul Coordonator al Audiovizualului in cadrul unei sedinte publice,
prin decizie, care intra in vigoare la momentul publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, conduita care rezidd si din garantiile minime ale unui proces
echitabil.

A comunicat ca doar invocarca de catre Consiliul Coordonator al
Audiovizualului a faptului efectudrii monitorizarii, nu-l scuteste pe acesta de obligatia
de a respecta procedura stabilitd de actele normative in vigoare, in vederea asigurarii
scopului acestora de excludere a oricaror abuzuri din partea autoritatilor statale.

A declarat ca desi Consiliul Coordonator al Audiovizualului dispune de dreptul
de a monitoriza serviciul de programe ale oricarui radiodifuzor, acesta urmeaza sa
respecte integral procedura stabilita de Lege pentru emiterea unei astfel de decizii,
avand in vedere ca restrangere a unui drept recunoscut de lege, inclusiv aplicarea de
sanctiuni legale poate fi admisa doar in temeiul unei Legi.

A mentionat ca In urma verificarii Registrului de Stat al controalelor, publicat pe
pagina web, nu a gasit Inregistrat controlul efectuat de Consiliul Coordonator al



Audiovizualului in perioada lunii decembrie 2017, fapt ce contravine prevederilor
art.8 s1 9 din Legea privind controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzator.

A indicat ca Consiliul Coordonator al Audiovizualului la efectuarea controlului
urma sd aplice Legea privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator la
emiterea actului contestat, fapt ce nu a avut loc, ceea ce atrage nulitatea actului emis
CU Incalcarea Legii.

A considerat cd doar Consiliul Coordonator al Audiovizualului, ca organ
colectiv poate decide initierea unei monitorizari al serviciului de programe, insa in
speta, initierea monitorizarii a fost decisd unipersonal de un membru, care si-a arogat
prerogativele unei institutii.

A sustinut ca Consiliul Coordonator al Audiovizualului nu si-a motivate decizia
de sanctionare, ceea ce constituie un viciu grav a procedurii la emiterea actului
contestat, iar argumentele invocate asupra acuzatiilor aduse prin raportul de
monitorizare, nu au fost mentionate in continutul deciziei contestate s1 nu au fost
combatute.

A afirmat ca astfel, Consiliul Coordonator al Audiovizualului, in mod tendentios
a ignorat argumentele invocate in obiectiile scrise, deoarece nu le-a reprodus in textul
deciziei, nu le-a dezbatut in sedinta publica, nu s-a pronuntat asupra lor, decizand
doar aplicarea sanctiunii mentionate si privand astfel SRL “Reforma Art” de
posibilitatea de a cunoaste de ce argumentele sale nu sunt valabile.

A mentionat ca accentuarea exageratd a continutului de alcool al bauturilor,
presupune existenta unor informatii despre taria acestui alcool, procentajul de spirt,
ceea ce nu se regaseste nicidecum in textul mesajului publicitar mentionat.

A solicitat anularea pct. 8 si 12 din decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr.5/19 din 26 februarie 2018, in partea referitoare la SRL ,,Reforma
Art” si la postul de televiziune ,,Jurnal TV”.

Prin hotararea din 24 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
actiunea depusi de ICS ,.Reforma Art” SRL a fost respinsa.

Prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de citre ICS ,,Reforma Art” SRL si a fost mentinuti hotirarea primei
instante.

In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci prin autosesizarea
membrului  Consiliului  Coordonator al Audiovizualului, Veronica Cojocaru,
inregistratd la Consiliul Coordonator al Audiovizualului la data de 18 decembrie
2017, cu nr.1225-01, aceasta a solicitat monitorizarea serviciului de programe ale mai
multor posturi de televiziune, printre care postul de televiziune ,Jurnal TV”, la
capitolul respectarii conditiilor de plasare a publicitatii, in conformitate cu legislatia
in vigoare, pe parcursul a 24 ore fiecare, chestiune care a fost aprobata cu votata
unanim pentru a fi inclusd in ordinea de zi a sedintei Consiliului Coordonator al
Audiovizulalului, potrivit extrasului din procesul-verbal nr. 33 din 19 decembrie
2017.

Instanta de apel a constatat ca potrivit extrasului din procesul-verbal nr.5 din 26
februarie 2018 al sedintei publice a Consiliului Coordonator al Audiovizualului din
26 februarie 2016, prima chestiune pe ordinea de zi a sedintei a fost cu privire la
examinarea autosesizarii membrului Consiliului Coordonator al Audiovizualului,
Veronica Cojocaru.



La fel, instanta de apel a stabilit ca potrivit pct. VII din decizia Consiliului
Coordonator al Audiovizualului nr. 5/19 din 26 februarie 2018 cu privire la
examinarea autosesizarii membrului Consiliului Coordonator al Audiovizualului,
Veronica Cojocaru, postul de televiziune ,Jurnal TV” a comis derogari de la
prevederile art. 19 alin. (11) lit. e) Codul audiovizualului. La data de 28 decembrie
2017, in serviciul de programe al postului de televiziune ,,Jurnal TV” a fost difuzat un
spot publicitar pentru votca ,,Hortita” cu urmatorul continut: ”Cum se face vodka
ideala? Se ia cea mai bund apa si spirt de ultimd generatie, cel mai bun in lume
,JIlimenyHas cies3a” - inventia geniala a profesionistilor! Noua ,,Xopmurs™ - vodca
ideald! Medalie de Aur si Grand Prix la New York, Berlin, San Francisco. Este un
succes mondial! Incearcd noua ,,Xopmuus” (orele de difuzare: 18:16:23; 19:42:24;
20:14:17; 21: 16:57). Prin scrisoarea cu nr. 038-R-18-E din 20 februarie 2018,
reprezentantul postului de televiziune ,,Jurnal de Chisinau” a declarat ca nu este de
acord cu rezultatele monitorizarii si cu procedura de initiere a procesului de
monitorizare. lar, conform pct. 8 din decizie, s-a decis aplicarea amenzii in marime
de 5000 lei SRL ,,Reforma Art”, fondatoarea postului de televiziune ,Jurnal TV”
(licenta de emisie seria AC nr.000747 din 03 1iulie 2009) pentru incélcarea
prevederilor art.19 alin. (11) lit. f) Codul audiovizualului, in conformitate cu art.38
alin. (3) lit. h) Codul audiovizualului, cu votul pro, unanim, a 8 membri.

Totodata, instanta de apel a constatatat ca potrivit pct.12 al deciziei, SRL
,Reforma Art”, a fost obligata sa comunice publicului motivele si obiectul sanctiunii,
precum si sa difuzeze in urmatoarele 48 de ore de la emiterea deciziei, sonor si/sau
vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o datd in principala
emisiune de stiri, urmatorul text: ,,Consiliul Coordonator al Audiovizualului a aplicat
amendd in valoare de 5000 lei SRL ,Reforma Art”, fondatoarea postului de
televiziune ,,Jurnal TV”, pentru derogari de la conditiile de plasare a publicitatii”.

In urma aprecierii argumentelor invocate in cererea de apel, instanta de apel a
apreciat critic afirmatia apelantei precum ca initierea controlului/monitorizarii se
dispune prin adoptarea unei decizii care intra in vigoare dupa publicarea in Monitorul
Oficial, deoarece art. 37 alin. (1), (3) si (4) Codul Audiovizualului si prevederile
Statutului nu prescrie obligativitatea adoptarii unei decizii de catre Consiliul
Coordonator al Audiovizualului in vederea initierii controlului.

Cit priveste argumentul apelantei referitor la ilegalitatea initierii
monitorizarii/controlului care urma a fi desfasurat in conditiile Legii privind controlul
de stat al activitatii de intreprinzator, instanta de apel a retinut ca monitorizarea
efectuata de Consiliul Coordonator al Audiovizualului cade sub incidenta art. 40 al
Codului Audiovizualului, norma din care rezultd ca monitorizarea serviciilor de
programe de catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului, reprezinta verificarea
corectitudinii  programelor oferite de radiodifuzori in conditiille legislatiel
audiovizuale, monitorizare care nu poate fi asimilatd unui control in acceptiunea art.4
din Legea privind controlul de stat al activitatii de intreprinzator, deoarece activitatea
Consiliului Coordonator al Audiovizualului se desfagsoard sub forma de monitorizare
continud, chestiune la care s-a expus si Cancelaria de Stat prin scrisoarea din 16
lanuarie 2014 nr. 2503-13, care a explicat ca Tn urma analizei activitatii Consiliului
Coordonator al Audiovizualului, s-a confirmat lipsa activitatii de control planificat in
acceptiunea Legii nr. 131, capitolul II, sectiunea I ,,Controlul planificat”.



Instanta de apel a retinut ca lipsesc si careva temei pentru admiterea
argumentelor apelantei cu referire la modificarea acuzatiei acesteia cu referire la
nerespectarea conditiilor de plasare a publicuitatii, deoarece in cadrul sedinsei din 26
februarie 2018, in procesul examinarii materialului acumulat pe marginea incalcarii
comise de SRL ,,Reforma Art”, Consiliul a decis incadrarea mai exacta a actiunilor
radiodifuzorului, intrucat doi dintre membrii Consiliului si-au expus dezacordul cu
calificarea actiunilor SRL ,,Reforma Art” potrivit art. 19 alin. (11) lit. e) Codul
audiovizualului, in consecintd fiind propusa incadrarea acestora potrivit art. 19 alin.
(11) Iit. f) Codul audiovizualului, calificare cu care au fost de acord toti membrii
Consiliului. Astfel, fiind data o calificare mai exacta a actiunilor SRL ,,Reforma Art”.

La fel, instanta de apel analizand argumentele apelantei cu privire la
nemotivarea deciziei nr.5/19 din 26 februarie 2018 a Consiliului Coordonator al
Audiovizualului, deoarece conform art. 38 alin. (12) Codul Audiovizualului,
Consiliului Coordonator al Audiovizualului urmeaza sa se refere la constatarea
abaterii savarsite, calificarea juridica a acesteia si raspunderea pentru abaterea
savarsitd, nefiind prevazut ca element obligatoriu al motivarii includerea pozitiei
persoanei supuse raspunderii sau a rationamentelor care au stat la baza admiterii sau
respingerii obiectiilor radiodifuzorului.

Tn concluzie, instanta de apel a constatat legalitatea hotararii primei instante,
prin probele pe care si-a intemeiat concluzia referitor la circumstantele cauzei si a
argumentat respingerea unor probe, in corespundere cu art. 130 alin. (1) Cod de
procedura civila.

La data de 26 decembrie 2018, in termenul prevazut de lege, ICS ,.Reforma Art”
SRL, reprezentata de avocatul Pavel Dumitru, a declarat recurs impotriva deciziei din
24 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului reiterand argumentele invocate in cererea de chemare Tn
judecata cit si in cererea de apel, a indicat ca, nu este de acord cu hotararile
instantelor ierarhic inferioare, si considera pasibile de a fi casate, din urmatoarele
considerente.

Instanta de apel la adoptarea deciziei a interpretat In mod eronat prevederile art.
40 alin. (1) lit. d) si alin. (3) Codul Audiovizualului.

La fel a sustinut cd din continutul art. 5 alin. (4) din Statutul CCA, aprobat prin
Hotararea Parlamentului nr. 433 din 28 decembrie 2006, cu privire la aprobarea
statutului, a structurii organizatorice si a efectivului-limita ale CCA, stabileste expres
ca Consiliul se intruneste obligatoriu atunci cind se supun aprobarii, solicitari de
acordare a licentei de emisie, autorizatii de retransmisie, decizii de reglemantare,
propuneri de monitorizare a radiodifuzorilor, propuneri de sanctiuni sau cind se
dezbat rapoarte de monitorizare si de inspectie, procedura care a fost respectatd de
catre CCA in alte zeci de cazuri.

A sustinut ca CCA in mod dendentios au ignorant argumentele invocate de
recurenta in obiectiile scrise, nu s-a pronuntat asupra lor, nu le-a reprodus in textul
deciziei si nu le-a dezbatut in sedinta publicd, nu s-a pronuntat asupra lor, aplicand
doar sanctiunea mentionata.



A afirmat ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca controlul nu a fost
inregistrat si perfectat in conditiile stabilite de Legea privind controlul de stat asupra
activitdtii de Intreprinzator, care are incidenta deplina asupra litigiului dat.

Tntemeindu-si cererea de recurs in baza prevederilor art. 38 alin. (9) Codul
Audiovizualului, art. 8, 16, 21, 25 alin. (1) lit.b), 26 alin. (1) lit. a, b), ¢) din Legea
contenciosului administrative si art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, a sustinut ca instanta de
apel nu a luat in consideratie prevederile legale la care apelanta a facut referire, mai
mult, nici nu le-a mentionat in decizia contestatd si nu s-a pronuntat motivate asupra
lor, prin ce i-a fost lezat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 din
Conventie.

Prin referinta depusd la data de 07 martie 2019 Consiliul Coordonator al
Audiovizualului a solicitat respingerea recursul declara de ICS ,,Reforma Art” SRL
ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.



Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de cétre ICS ,,Reforma Art” SRL,
reprezentatd de avocatul Pavel Dumitru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentatd de avocatul Pavel Dumitru,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentati de avocatul
Pavel Dumitru, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Tntreprinderea cu Capital Strain ,,Reforma Art” Societate cu
raspundere limitata, reprezentatd de avocatul Pavel Dumitru, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru
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