Dosarul nr.2r-164/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE
13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

Judecatori lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Inna Cernei, Galina Paznic si avocatul lon
Proca,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Inna Cernei
impotriva Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe
Actiuni cu privire la constatarea clauzelor contractuale abuzive, obligarea bancii de
a restabili rambursarea platilor lunare ale creditului ipotecar si restituirea cheilor de
la locuinta,

impotriva incheierii din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de Inna Cernei reprezentata de avocatul lon Proca
si Galina Paznic,

constata:

La 23 iunie 2017, Inna Cernei a depus cerere de chemare in judecata, ulterior
concretizata impotriva BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cu privire
la constatarea clauzelor contractuale abuzive, obligarea bancii de a restabili
rambursarea platilor lunare ale creditului ipotecar si restituirea cheilor de la locuinta.

Prin hotararea din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecata a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

La 05 iulie 2018, Inna Cernei reprezentata de avocatul Ion Proca si persoana
fizica Galina Paznic a depus cerere de apel impotriva hotararii din 05 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care au solicitat casarea hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de Inna Cernei reprezentatd de avocatul Ion Proca si persoana
fizica Galina Paznic, din motiv ca a fost depusa de o persoana care nu este in drept
sa declare apel. A fost remisa avocatului lon Proca si persoanei fizice Galina Paznic
cererea de apel cu toate anexele prezentate.

La 08 februarie 2019 Inna Cernei, Galina Paznic si avocatul lon Proca au
declarat recurs impotriva incheierii din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
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solicitand casarea incheierii instantei de apel si punerea pe rol a cererii de apel, cu
intentarea procedurii de apel.

In motivarea recursului recurentii au indicat dezacordul cu incheierea din
24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si invocat incédlcarea dispozitiilor art.20
din Constitutia Republicii Moldova si art.6 § 1 CEDO.

La fel, au mentionat ca avocatul Ion Proca a fost angajat dupa examinarea
cauzei in prima instanta, adica la etapa depunerii apelului. Respectiv, este evident
faptul ca scopul angajarii avocatului la acea etapa era de a contesta hotararea
instantei de fond.

Totodata, au evidentiat faptul ca prin procura nr.3146 din 10 noiembrie 2017,
Galina Paznic a fost imputernicita cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca si
de a angaja un avocat in interesele Innei Cernei. Astfel, prin mandatul nr.1245834
din 21 iunie 2018, avocatul lon Proca nu putea fi angajat decat pentru atacarea
hotararii.

In opinia recurentilor, sintagma cu privire la imputernicirea expresi a
avocatului de a ataca hotdrarea judecatoreasca prevazuta la art.81 Cod de procedura
civila, se preteaza cazului cant hotararea este contestata de acelasi avocat care a
participat in prima instanta cu imputernicirile acordate prin acelasi mandat, contrar
acestui caz, cind se angajeaza un alt avocat si se semneaza un nou mandat dupa
emiterea hotararii de judecata.

Astfel, recurentii au mentionat cd, mandatul avocatial, in calitatea sa de act
juridic, corespunde prevederilor legale.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs considera ca, recursul declarat la 08 februarie 2019 este in
termen, avand in vedere faptul ca, incheierea recuratda a fost pronuntatd la
24 ianuarie 2019 (f.d.146-148), si publicata pe pagina web a instantei de apel la
07 februarie 20109.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Asadar, din continutul recursului declarat de Inna Cernei, Galina Paznic si
avocatul lon Proca, rezulta ca, recurentii nu sunt de acord cu incheierea din
24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea de apel a fost restituita
din motivul Tnaintarii de catre o persoana ce nu era in drept sa declare apel.

La fel, s-a constatat si faptul ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a
retinut ca, cererea de apel a fost semnata si depusa de persoane care nu sunt in drept
sa declarare apel in numele si interesele Innei Cernei. Astfel, apelul a fost restituit
din motiv ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel.

In conformitate cu art. 360 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, sint in
drept sa declare apel, reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit
in modul stabilit de lege.
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Instanta de recurs mentioneaza cad avocatul lon Proca a depus cerere de apel in
interesul Innei Cernei in baza mandatului seria MA 1245834 din 21 iunie 2018
(f.d. 127), iar Galina Paznic in baza procurii nr.3146 din 10 noiembrie 2017
(f.d.136).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin mandatul anexat la cererea de apel, Galina Paznic in baza
procurii nr.3146 din 10 noiembrie 2017 i-a oferit avocatului lon Proca toate
drepturile prevazute de art. 81 Cod de procedura civila.

Cu toate acestea, Colegiul conchide ca cererea de apel este semnata si depusa
de persoane care nu sunt in drept sa declare apel in numele si interesele Innei Cerneli
in actuala cauza civila.

Or, in conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat, iar alin. (1) al aceluiasi articol prevede, ca persoanele fizice pot fi
reprezentate in instanta de judecata de catre sot/sotie, parinti, copii, frati, surori,
bunei, nepoti dacd acestia sant licentiati in drept si sant imputerniciti printr-0
procura autentificata notarial.

La caz, persoana fizica Galina Paznic nu dispune de dreptul de a semna cererea
de apel in numele reclamantei/apelantei Inna Cernei, deoarece la materialele cauzei
lipsesc careva probe sau inscrisuri care sa demonstreze, ca cele doua sunt in gradul
de rudenie indicat la norma procedurala anterior mentionata - parinti, copii, frati,
surori, bunei, nepoti, cum si probe cd prima este licentiata in drept.

Respectiv, Galina Paznic nu a facut dovada existentei circumstantelor, ce i-ar
permite reprezentarea personala a apelantei 1n fata instantei de judecata.

La fel, mandatul avocatului lon Proca, anexat la materialele cauzei nu poate fi
acceptat in calitate de dovada a existentei Tmputernicirilor acestuia de a reprezenta
interesele apelantei in actualul proces, deoarece acesta nu contine date potrivit
carora avocatul ar fi fost imputernicit de a semna si depune cererea de apel, adica
nu corespunde in acest sens prevederilor normelor procedurale si actelor
guvernamentale.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Cod de proceduri civil, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

In conformitate cu art. 81 alin.(1) Codul de proceduri civila, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de
a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala,
de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca,
de a-i schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a
prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii,
in procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.
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In conformitate cu art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260
din 19 iulie 2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma
prin mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Astfel, conform punctului 6 al Hotararii Guvernului nr. 158 din
28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si a avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului
confine urmatoarele elemente obligatorii: 1) pe recto se insereaza: a) numarul si
seria; b) denumirea biroului asociat de avocati; ¢) denumirea cabinetului avocatului;
d) datele de contact; ) denumirea “MANDAT”; f) numele si prenumele avocatului;
g) numarul licentei si data eliberarii; h) numarul contractului de asistenta juridica si
data semnarii; 1) numarul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului
National pentru Asistenta Juridicd Garantata de Stat si data semnarii; j) semnatura
avocatului, certificata prin stampild; 2) pe verso se insereaza: a) imputernicirile
avocatului; a') numele si prenumele clientului b) semnatura clientului sau, dupa caz,
a avocatului.

Respectiv, Colegiul mentioneaza ca, mandatul avocatial cu seria MA 1245834
din 21 iunie 2018, in baza caruia avocatul lon Proca a depus prezentul apel, nu
corespunde exigentelor legale mentionate supra, or acesta pe verso nu are indicate
expres imputernicirile acordate si anume de a ataca hotararea judecatoreasca, desi
acesta, In conformitate cu prevederile punctului 6 al Hotararii Guvernului nr. 158
din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si a avocatului stagiar, este un element obligatoriu al
mandatului avocatial.

Or, in asemenea circumstante Colegiul este in imposibilitatea de a stabili cine
a oferit imputerniciri de reprezentare in instanta de judecata, avocatului lon Proca.

Totodata, punctul 8 al Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
a avocatului stagiar imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar, prevede ca,
imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art.81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmitd la cererea
clientului, in modul stabilit de lege. Dacad se intocmeste o procura, avocatul sau
avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului textul “Conform procurii anexate™ si
va semna versoul mandatului in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale
avocatului stagiar stabilite Tn procurd sunt valabile doar daca aceasta se prezinta
impreuna cu mandatul.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii de
apel, justa.

Or, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o
persoand care nu este in drept sd declare apel, cu exceptia cazului in care cererea
depusa de persoana asupra cdreia a fost instituitd o masura de ocrotire judiciard se
refera la contestarea hotaririi privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

In mandatul anexat la materialele cauzei dreptul avocatului lon Proca de a ataca
hotararea judecatoreasca nu este prevazut expres.
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In urma normelor de drept citate se atestd faptul ci avocatul lon Proca prin
mandatul anexat la materialele cauzei seria MA 1245834 din 21 iunie 2018, nu a
fost imputernicita de catre Inna Cernei cu dreptul de ataca hotarirea primei instante,
drept care urmeaza sa fie expres specificat in mandat, sub sanctiunea nulitatii, dupa
cum este statuat in art. 81 Codul de procedura civila. Or, in conformitate cu art. 61
alin (1) Codul de procedura civild, participantii la proces sint obligati sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie respinge argumentul recurentilor precum ca avocatul lon Proca
avea dreptul de a ataca hotararea primei instantei, dat fiind faptul ca ultimul a fost
angajat la etapa depunerii apelului, adica dupa pronuntarea hotararii instantei de
fond, deoarece se combate cu cele invocate mai sus.

La fel, nu poate fi retinut si argumentul recurentilor cu privire la faptul ca
imputernicirea expresd a avocatului de a ataca hotararea judecdtoreasca prevazuta
la art.81 Cod de procedura civila, se preteaza cazului cant hotararea este contestata
de acelasi avocat care a participat in prima instantd cu imputernicirile acordate prin
acelasi mandat, contrar acestui caz, cind se angajeaza un alt avocat si se semneaza
un nou mandat dupa emiterea hotararii de judecatd, deoarece dupd cum s-a
mentionat, in conformitate cu art. 81 Cod de procedura civila, dreptul
reprezentantului de a ataca hotararea judecatoreasca trebuie mentionat expres, sub
sanctiunea nulitatii, in mandatul eliberat avocatului.

Tinand cont de imprejurarile mentionate in coraport cu normele enumerate, se
conchide ca, la caz, instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel depusa
de catre persoana fizica Galina Paznic si avocatul Ion Proca ca fiind depusa de catre
persoane care nu sunt in drept sa declare apel. Or, la momentul solutionarii
chestiunii cu privire la punerea pe rol a apelului declarat in interesele Innei Cernei,
la materialele cauzei civile nu a fost anexate documente ce le-ar fi acordat dreptul
de a reprezenta, semna si depune apel in interesele apelantei.

Totodata, Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentilor precum ca
prin restituirea cererii de apel I-i se ingradeste dreptul de acces la justitie. Or,
recurentele nu au dat dovada de diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor
sale, ca ulterior sd invoce incalcarea dreptului de acces la justitie, in conditiile cind
personal nu si-au realizat obligatiunea relevata de legislatia in vigoare.

Participantii la procesul de judecatda odata ce au initiat proceduri in justitie,
urmeaza sa-si asume un rol activ in derularea procesului, conditii ce nu se atesta la
caz.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs reitereaz prevederile art. 10
alin. (1) Codul de procedura civila, care indica expres cd, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Conform art. 56 alin. (2) Cod de procedura civila, participantii la proces se
bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele
exceptii stabilite de lege in dependentd de pozitia pe care o ocupa in proces.
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Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale.

Aplicand normele legale invocate mai sus la spetd, Colegiul remarca ca fiind
indubitabila obligatia apelantei de a prezenta instantei confirmarea imputernicirilor
sale de reprezentare, aceasta obligatie fiind stabilitd de Lege si urmarind scopul unei
bune administrari a justitiei in Republica Moldova.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate si declarative, fapt pentru care recursul declarat de catre
Inna Cernei, Galina Paznic si avocatul lon Proca urmeaza a fi respins cu menginerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Inna Cernei, Galina Paznic si avocatul
lon Proca.

Se mentine incheierea din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Inna Cernei impotriva Bancii
Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni cu
privire la constatarea clauzelor contractuale abuzive, obligarea bancii de a restabili
rambursarea platilor lunare ale creditului ipotecar si restituirea cheilor de la locuinta.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatori lurie Bejenaru

Galina Stratulat



