Dosarul nr.2ra-369/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (C.Valah)
instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau (L.Bulgac, G.Daschevici, S.Girbu)

INCHEIERE
13 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursurilor declarate de Procuratura
Generala a Republicii Moldova, Turcan Vladimir si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Turcan Vladimir
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Turcan Vladimir, reprezentat de avocatul Foltea Vasile,
au fost admise apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
reprezentat de Pantea Daniel si Procuratura Generalda a Republicii Moldova,
reprezentatd de Alina Vochin, cu modificarea hotararii din 14 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 05 februarie 2018, reclamantul Turcan Vladimir a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, prin care a
solicitat incasarea din contul statului prin intermediul péaratului in beneficiul sau a
prejudiciului material Tn marime de 181 592,41 lei, constituind salariul neincasat in
perioada suspendarii din functie din 08.05.2014 pana la 15.06.2016, cu aplicarea
coeficientului de inflatie si asistenta juridica in marime de 22 000 de lei, acordata in
procesul penal de acuzare in comiterea infractiunii, prejudiciul moral in marime de 1
000 000 de lei, asistenta juridica in marime de 5000 de lei, acordata in prezenta cauza.



In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 03.09.2013, Procuratura
anticoruptie a pornit urmarirea penald In cauza penala nr.XXXXX, in privinta sa in
baza art. XXXXX Cod penal, iar la 21.10.2013 a fost recunoscut in calitate de banuit
prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din cadrul CNA, Nicolai Otilia.

A mentionat, ca prin ordonanta de punere sub Invinuire, emisa la 11.11.2013 de
procurorul Adriana Betisor din cadrul Procuraturii anticoruptie, i-a fost incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art. XXXXX Cod penal.

A invocat ca prin sentinta Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din XXXXX a fost
achitat pe motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, prin decizia Curtii de
Apel Chiginau din XXXXX apelul declarat de procuror a fost admis din alte motive,
casata partial sentinta primei instante din 14.11.2016, inclusiv din oficiu in baza art.
409 alin.(2) CPP si pronuntatd o noua hotarare prin care reclamantul a fost achitat pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din XXXXX, a fost respins ca inadmisibil recursul declarat, cu mentinereca
deciziei instantei de apel din XXXXX. Astfel, sentinta de achitare a devenit definitiva
si irevocabild, motiv pentru care solicita repararea prejudiciului in marimea si modul
stabilit in Legea nr.1545 din 25.02.1998.

A mentionat, cd finerea persoanei sub Invinuire este o actiune de tragere a
persoanei la raspundere penala, in acest sens s-a expus Curtea Constitutionald in
hotararea nr. 26 din 23.11.2010, care printre altele a constatat ca asemenea actiune
procesuala duce la restrangerea drepturilor constitutionale privind libertatea persoanei
(libera circulatie s.a.), iar invinuitul este supus unor restringeri de ordin social,
psihologic, civil.

A declarat ca probe ce confirma tragerea ilegalda la raspundere penala a
reclamantului sunt urmatoarele: ordonanta de pornire a urmaririi penale din
03.09.2013 in cauza nr. XXXXX; ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din
21.10.2013; ordonanta de punere sub finvinuire din 11.11.2013; Tincheierea
judecatorului de instructie din 21.03.2014, prin care Procuratura a fost obligata sa
lichideze incalcarea drepturilor si libertatilor partii apararii in procedura de
administrare a probelor solicitate de invinuit; sentinta de achitare a reclamantului
emisa de Judecatoria Riscani mun. Chisinau la XXXXX; decizia de achitare a
reclamantului emisd de Curtea de Apel Chisinau la XXXXX; decizia Curtii Supreme
de Justitie din XXXXX prin care a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar
declarat de procuror, cu mentinerea deciziei instantei de apel; certificatul medical nr.
XXXXX din 24.04.2014.

A relatat, ca in perioada in care procesul penal s-a aflat pe rolul organului de
urmarire penala si al instantelor judecatoresti, a fost obligat de a se prezenta la citatii
si de a participa la diverse actiuni procesuale, fiindu-i aplicatd masura procesuala de
constrangere prin suspendarea provizorie din functie. Aceste Tmprejurari denota clar
ca in rezultatul intentarii urmaririi penale, tragerii la rdspundere penale, desfasurarea
procesului penal si prin actiunile organului de urmarire penald, i-a fost incalcat
dreptul fundamental de a nu fi urmarit penal, in lipsa unei fapte infractionale. Prin
recunoasterea in calitate de banuit si inaintarea invinuirii i s-a adus atingere dreptului
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prevazutla art. 53 din Constitutia RM, iar suferintele psihice provocate urmeaza a fi
compensate prin acordarea unor despagubiri.

A mentionat, ca I S-a cauzat un prejudiciu moral si material considerabil prin
urmatoarele actiuni: a) prin demersul nr.7724 din 14.11.2013, procurorul Betisor
Adriana a solicitat ministrului afacerilor interne, Recean Dorin, suspendarea
provizorie din functie a Invinuitului Turcan Vladimir, care la acel moment detinea
gradul de colonel de politie si functia de director al Directiei generale analiza,
monitorizare si evaluare a politicilor din cadrul MAL, in baza art. 200 CPP, in calitate
de masura procesuald de constrangere; b) urmare a examinarii demersului nr. 7724
din 14.11.2013, prin ordinul MAI nr.86 ef din 08.05.2014 au fost suspendate
raporturile de serviciu cu reclamantul; c¢) In temeiul informatiilor dezvaluite
intentionat de procurori in mass-media au fost publicate mai multe articole care
reflectau activitatile de urmarire penald derulate In privinta reclamantului, cu
specificarea faptului ca este reprezentantul MAI implicat in scandaluri de coruptie (in
special: kommepcante.md din 02.08.2013,14.08.2013 si 15.08.2013; Moldova
Curata.md; HotNews.md din 31.07.2013; Gardianulmd din 31.07.2013;
Radioorhei.info din august 2013). Incilcarea dreptului de a beneficia de protectia art.
8 CEDO a luat amploare dupd dezvaluirea de Procuratura Generala a comunicatului
oficial 1a14.05.2014 (http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/5742/), prin care
societatea a fost informata cd dosarul penal in privinta lui Turcan Vladimir a fost
deferit justitiei si ca riscd amenda in marime de pana la 600 u.c. sau Inchisoare pana la
1 an cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani. Aceastd informatie a fost preluata de ziarul
Jurnal National si a servit subiect de discutii in cadrul emisiunii ,,Tara lui Dogaru” la
Publika TV, tirajata la posturi radio si TV; d) organul de urmarire penala nu s-a
conformat si nu a lichidat incalcdrile constatate prin incheierea judecatorului de
instructie din 21.03.2014, prin care Procuratura a fost obligata sa lichideze incalcarea
drepturilor si libertatilor partii apararii in procedura de administrare a probelor
solicitate de invinuitul Turcan Vladimir; e) panad la moment (23.01.2018) este inscrisa
in Registrul informatiei criminalistice si criminologice al RM urmatoarea informatie
cu caracter criminogen: ,,La 03.09.2013, pe faptul savirsirii infractiunii, prevazute de
alin. (1) al art. XXXXX Cod penal, de catre Centru National Anticoruptie a fost
intentata cauza penald nr. XXXXX. La data de 13.05.2014, cauza penala a fost trimisa
in instanta de judecatd pentru examinare in fond. De alta informatie pe cazul dat nu
dispunem”. Acest fapt se confirma prin certificatul de cazier detaliat XXXXX din
23.01.2018 eliberat reclamantului; f) prin certificatul medical nr. XXXXX din
24.04.2014 se confirma faptul inrdutatirii starii sanatatii reclamantului ca urmare
stresurilor si frustrarilor suferite pe parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei
penale pornite in privinta sa, inclusiv starilor de frica continua si presiune psihologica
conditionate de lipsa unei solutii definitive intr-o perioada indelungata si riscul sa fie
pedepsit cu inchisoare; g) pentru a demonstra nevinovatia a fost nevoit sa accepte
testul poligraf, ce a confirmat faptul ca declaratiile sale nu contin elementele



comportamentului simulat, fapt confirmat prin Avizul de testare Poligrag nr.XXXXX
din 30.03.2015.

A invocat, ca pornirea urmadririi penale, tragerea sa la raspundere penala,
aplicarea masurii procesuale de constrangere prin suspendarea provizorie din functie,
precum si justitia televizata manifestata prin mediatizarea cazului penal, au condus la
suferinte psihice, si prejudicii materiale, determinate de necesitatea deplasarii la
sediile organului de urmarire penald, judecatoriei de fond si de apel, precum si
angajarea avocatilor in vederea acordarii asistentei juridice in legatura cu acuzatiile de
comiterea unei pretinse fapte prejudiciabile.

Mai mult, actiunile ilegale admise de reprezentantii organului de urmarire penala
inclusiv perioada indelungata pe parcursul careia reclamantul a fost persecutat penal,
fiind supus masurii procesuale de constrangere indicate, in timp ce evident nu era
vinovat de fapta incriminata, motiveazd pretentia acestuia de a solicita repararea
prejudiciului moral si material.

A sustinut, cd avand un stagiu de muncd indelungat in cadrul MAI, detinand
gradul de colonel de politie si functia de director al Directiei generale analiza,
monitorizare si evaluare a politicilor, bucurédndu-se in familie si societate de reputatie
impecabild, a suferit grav in urma actiunilor neadecvate ale organelor de urmarire
penala si ale procuraturii, care de la bun inceput au apreciat neobiectiv circumstantele
cauzei, fiind impus sa treaca prin toate instantele judiciare pentru a-si demonstra
nevinovatia, inclusiv sd fie supus testului poligraf. Perioada indelungata a urmaririi
penale si a judecarii cauzei penale i-a cauzat o perioada indelungata de stres legat de
soarta sa incerta si perspectiva reala de a fi pedepsit penal ilegal, tinand cont de faptul
ca la momentul pornirii urmadririi penale reclamantul deja avea 51 ani. Evident ca
varsta Tnaintatd, durata indelungata a cauzei penale in conditiile in care lipsea temeiul
legal de tragere la raspunderea penald, au cauzat suferinte emotionale si psihice grave,
deoarece aflarea sub urmarire penald i-a redus considerabil sansele sd-si realizeze
cariera profesionala in cadrul MAI in contextul in care potrivit cu Fisa de evaluare a
functionarului public de conducere din 14.02.2014, reclamantul a fost evaluat de
angajator cu calificativul ,,Foarte bine".

A concluzionat ca despagubirea adecvata pentru suferintele morale suferite,
constituie suma de 1 000 000 de lei.

Totodata, a considerat ca in spetd este prezentd eroarea judiciard manifestata de
procurori, care au incalcat principiului general potrivit caruia nici o persoana
nevinovata nu poate fi trasa la raspundere, in conditiile in care: 1-au pus sub Tnvinuire;
au solicitat aplicarea masurii procesuale de constrangere; nu au indeplinit indicatiile
judecatorului de instructic de a-l repune in drepturi pe reclamant; au ntocmit
rechizitoriul si au expediat cauza penalad in judecata, dupa care au contestat in ordine
de apel si recurs hotdrarile de achitare. A fost nevoie de aproape 4 ani ca sa
demonstreze nevinovatia, conditie inacceptabila intr-un stat de drept in care drepturile
si libertatile fundamentale ale omului trebuie sa fie primordial aparate si garantate.

A subliniat, ca pe parcursul exercitarii urmaririi penale procurorii au actionat si in
unele situatii au inactionat (neexecutand indicatiile judecatorului de instructie) prin
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incalcarea deliberatd a normelor procedurale, fapt care indicad la incélcarea dreptului
reclamantului la un proces echitabil prevazut la art. 6 CEDO, fiindu-i create obstacole
morale si fizice, pierdere de timp, energie, stres si suferintd psihica, dar si pierderi
materiale.

Aceste concluzii sunt sustinute prin constatarile ficute de instantele de judecata
(de fond, de apel si recurs), care au statuat ca in actiunile lui Turcanu Vladimir lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art. XXXXX Cod penal (in redactia pana la
modificarile LP nr.134 din 17.06.16, MO. nr.245-246/30.07.16, art.515, in vigoare la
01.08.2016).

A relatat ca prejudiciul material suportat se confirma prin suspendarea provizorii
din functie a reclamantului in temeiul demersului procurorului: demersul nr. 7724 din
14.11.2013, prin care procurorul Betisor Adriana a solicitat suspendarea provizorie
din functie a nvinuitului Turcanu Vladimir; ordinul ministrului afacerilor interne
nr.86 ef din 08.05.2014, prin care raporturile de serviciu au fost suspendate; articolul
din presa prin care la 16.05.2014, MAI a mediatizat aplicarea masurii procesuale de
constrangere prin suspendarea provizorie din functie a reclamantului ca rezultat al
examinarii demersului Procuraturii anticoruptie; certificatul nr.XXXXX din
24.01.2018 in conformitate cu care salariul mediu incasat de reclamant pana la
momentul suspendarii din functie era de 7196,53 de lei.

Referitor la prejudiciul material, reclamantul a mentionat ca a fost privat de
posibilitatea de a desfasura activitate profesionald si a incasa salariul ce constituia
principala sursa de venit, motiv pentru care suma totala a prejudiciului material cauzat
de actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si procuraturii sub forma platilor
salariale pentru perioada suspendarii provizorii din functie incepand cu 08.05.2014
pana la 15.06.2016 constituie 181 592, 41 de lei.

Referitor la prejudiciul moral, reclamantul a invocat art. 6 CEDO, care
garanteaza dreptul la un proces echitabil si a mentionat ca in faza de urmarire penald
nu a avut parte de o ancheta eficienta, asa cum este definitda de CtEDO in practica sa
constanti. In acest sens, plangerile si aspectele invocate de reclamant in fata organului
de urmarire penald si procurori au fost tratate ca irelevante, acestuia fiindu-i refuzate
cererile de administrare a probatoriului care demonstrau nevinovatia. Chiar daca prin
incheierea judecatorului de instructie din 21.03.2014 s-a dispus admiterea plangerii
reclamantului cu obligarea procuraturii sa lichideze incélcarea drepturilor si
libertatilor partii apararii in procedura de administrare a probelor solicitate de
fnvinuitul Turcanu Vladimir, organul de urmarire penald nu s-a conformat si
intentionat nu a lichidat incélcarile constatate.

Anume aceste inactiuni ilegale manifestate prin incdlcarea de catre autoritati a
prevederilor art.6 CEDO, au determinat represiunile ilegale la care a fost supus intr-o
perioadad indelungata si in final suferintele morale si materiale ce i-au fost cauzate.
Totodata, a invocat incdlcarea de catre autoritati a prevederilor art.8 CEDO, care
garanteaza dreptul la respectarea vietii private si de familie, care nu a fost respectat,
1ar procurorii au admis ingerinte nejustificate in exercitarea acestui drept in masura in
care acest amestec nu era prevazut de lege, masurd care nu era necesard pentru
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securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii
si prevenirea faptelor penale, protejarea sdnatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.

Mai mult, in temeiul informatiilor dezvaluite de procurori, in mass-media au fost
publicate mai multe articole, care reflectau intr-o lumina incomoda activitatile de
urmarire penald derulate inprivinta reclamantului, cu specificarea faptului cd acesta
este reprezentantul MAI si ca acestea sunt coruptibile.

A considerat cd reiesind din jurisprudenta CEDO, instantele judecatoresti ar
putea sd acorde satisfactie morald la constatarea violarii drepturilor si libertatilor
fundamentale si anume pentru violarea art. 6 si 8 CEDO si repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, Legea nr.1545.

Astfel, la aprecierea intinderii prejudiciului moral ce urmeazd a fi compensat
reclamantului 1n legaturd cu violarea art.art.6 si 8 CEDO, in cadrul fazei de urmarire
penald si inlegdtura cu tragerea ilegala la raspundere penald, urmeaza sa fie luat in
considerare faptul ca, i-a fost imputat neintemeiat comiterea unei fapte prejudiciabile,
sanctiunea careia prevedea inclusiv pedeapsa sub forma de inchisoare; mediatizarea in
presd de procuraturd a aspectelor penale acazului ce au defaimat calitatea oficiala de
persoana publica a reclamantului, care detinea gradul de colonel de politie si functia
de conducere in cadrul MAI; mediatizarea aplicarii masurii procesuale de
constrangere prin suspendarea provizorie din functie a reclamantului de catre MAI la
16.05.2014 a constituit o ingerinta in sfera privatd a reclamantului; initierea
procedurilor de suspendare din functie a reclamantului, soldate cu aplicarea masurii
procesuale de constrangere i-au cauzat prejudicii materiale si morale materializate
prin interzicerea reclamantului de a munci pe profilul profesional si de a realiza
finalizat in final cu o sentintd de achitare definitiva si irevocabilda (2013-2018) I-au
exclus fortat din circuitul profesional; incalcarea dreptului la un proces echitabil si la
viata privatd, in special in faza finala a carierei profesionale de succes, cand conta
enorm imaginea ireprosabila de care se bucura in colectiv, a avut un rol decisiv si 1-a
demoralizat.

Referitor la prejudiciul material cauzat ca rezultat al suportarii de catre reclamant
a cheltuielilor in legatura cu asistenta juridicd de care a beneficiat pe parcursul
procesului penal nr.XXXXX (faza de urmarire penala, instanta de fond, de apel si de
recurs), reclamantul a invocat prevederile din Legea nr. 1545, iar ca probe ce
confirma suportarea cheltuielilor in legatura cu necesitatea de a angaja un avocat
precum si necesitatea de a se deplasa la organul de urmarire penald, a indicat
urmatoarele: - Contractul de asistenta juridica nr.01/09 din 01.09.2013; bonul de plata
seria ES nr.109376 din 09.03.2015; mandatul avocatial seria MA nr.0453556 din
1.10.2013; Raportul de activitate al avocatului Turchin Anatol, prin care se justifica
achitarea sumei de 12000 de lei pentru asistenta juridica in cadrul urmaririi penale; -
Contractul de asistentd juridica nr. 14/10-2014 din 15.10.2014, bonul de plata seria
XL nr.145011 din 15.10.2014 si mandatul seria MA nr.0771916 din 15.10.2014, prin
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care se confirma achitarea sumei de 5000 de lei, pentru asistenta juridica prestata de
CA ,Vasile Foltea” in cadrul judecarii cauzei penale nr.XXXXX in fond la
Judecadtoria Riscani mun. Chisindu; - Contractul de asistenta juridica nr.08/02-2017
din 07.02.2017; bonul de plata seria XL nr.145079 din 07.02.2017; mandatul seria
MA nr.0772118 din 07.02.2017, prin care se confirma achitarea sumei de 5000 de lei
pentru asistenta juridicd prestatd de CA ,,Vasile Foltea” in cadrul judecarii cauzei
penale nr.XXXXX la Curtea de Apel Chisinau. in calitate de probe ce confirma
suportarea de catre reclamant a cheltuielilor de judecata in legatura cu intentarea
prezentului proces de recuperare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald (procurorului) in legaturd cu tragerea ilegala la
raspundere penald, a invocat Contractul de asistentd juridica nr. 08/01-2018 din
19.01.2018 si bonul de plata seria XL nr. 145109 din 19.01.2018, prin care se
confirma achitarea de reclamant pentru acordarea asistentei juridice suma de 5000 de
le1 s1 Raportul de activitate al avocatului.

Prin hotararea din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani actiunea
a fost admisa partial, cu incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Turcan Vladimir, prejudiciul material
in marime de 203,592,41 de lei, constituit din salariul neincasat in perioada
suspendarii din functie, cheltuielile de asistenta juridicd suportate in procesul penal si
in prezenta cauza civila, si prejudiciul moral in suma de 300 000 de lei, iar in total
suma de 503 592, 41 de lei. In rest, pretentia din actiune privind incasarea
prejudiciului moral Tn marimea solicitata s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel declarata de Turcan Vladimir, reprezentat de avocatul Vasile Foltea. S-a
admis in parte cererile de apel declarate de catre Ministerul Justitiei, reprezentat de
Pantea Daniel si Procuratura Generald, reprezentatd de Alina Vochin. S-a modificat
hotararea din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin diminuarea
cuantumului prejudiciului moral de la 300 000 de Iei pana la 100 000 de lei, n rest
apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei, reprezentat de Pantea Daniel si
Procuratura Generala, reprezentatd de Alina Vochin, s-au respins si hotdrarea s-a
mentinut.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca concluzia instantei de fond cu
privire la constatarea faptului atragerii ilegale la raspundere penald si a arestarii
ilegale a lui Turcan Vladimir pe cauza penald de invinuire in comiterea infractiunilor
prevazute de art. XXXXX, este una intemeiatd si legala, or, precum a fost stabilit, pe
parcursul urmaririi penale, Turcan Vladimir a indicat si demonstrat nevinovatia sa,
inclusiv prin petrecerea testului poligraf, care in final au confirmat nevinovatia
acestuia, 1nsa circumstantele si probele prezentate in acest sens, au fost verificate
ineficient de procuratura anticoruptie. Astfel, procurorul nu a reactionat prompt, iar
aceasta a conditionat tergiversarea neintemeiatd a urmaririi penale.

Tn acest sens, instanta de apel a considerat ca procurorul a neglijat circumstantele
pricinii care de fapt demonstrau cu certitudine nevinovatia reclamantului/apelantului,
or, desi inifial in privinta lui Turcan Vladimir a fost pornitd urmarirea penalda cu
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transmiterea cauzei in judecatd, ulterior a fost achitat prin sentintd judecatoreasca
devenita si irevocabila.

Instanta de apel a apreciat concluzia instantei de fond cu privire la faptul ca, in
spetd se atestd o eroare judiciard din partea procuraturii, care a incdlcat principiului
general potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasd la raspundere, in
contextul Tn care a pus sub invinuire reclamantul cu remiterea cauzei in instanta, insa
a fost achitat in judecata.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca instanta de fond la emiterea
hotararii contestate a luat in considerare circumstantele de fapt ale pricinii si respectiv
pornirea urmaririi penale, tragerea sa la raspundere penald, aplicarea masurii
procesuale de constrangere prin suspendarea provizorie din functie, precum si justitia
televizatd manifestata prin mediatizarea cazului penal, au condus la suferinte psihice,
si prejudicii materiale, determinate de necesitatea deplasarii la sediile organului de
urmarire penald, judecatoriei de fond si de apel, precum si angajarea avocatilor in
vederea acordarii asistentei juridice in legdtura cu acuzatiile de comiterea unei
pretinse fapte prejudiciabile, or, luind in consideratie concluziile expuse in actul
judecatoresc de achitare in privinta lui Turcan Vladimir, acuzatorul de stat nu a
prezentat probe pertinente §i incontestabile care ar confirma invinuirea adusa
inculpatului, astfel fiind constatat ca fapta nefiind comisa de catre invinuit.

Drept urmare, instanta de apel a considerat nefondate si neintemeiate
argumentele apelantilor, Ministerul Justitiei si Procuratura Generald, prin care s-a
invocat netemeinicia hotaririi contestate si a actiunii inaintate de Turcan Vladimir, or,
nici n prima instantd si nici in instanta de apel nu au fost prezentate careva probe
concludente si pertinente privind lipsa actiunilor ilegale ale procuraturii.

Astfel, coroborind normele legale enuntate ce tin de repararea prejudiciului
moral Tn urma actiunilor ilegale ale procuraturii, cu circumstantelede fapt stabilite
atesta faptul ca, desi inifial in privinfa sa a fost pornitd urmdrirea penald cu
transmiterea cauzei in judecata, ulterior a fost achitat prin sentintd judecatoreasca
devenitd definitiva si irevocabila, instanta de apel a concluzionat ca lui Turcanu
Vladimir i-au fost lezate drepturile sale, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral, fapt care
a fost constatat si de prima instanta care in concluzie a materializat prejudiciul moral
suferit de acesta.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca conform art.7 lit.a), e) si g)din
Legea nr.1545-XII1 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, in cazurile mentionate la art.3 alin.(1), persoanei fizice sau
juridice i se compenseaza sau i se restituie: salariul si alte venituri provenite din
muncd, ce constituie sursa ei principala de existentd, de carea fost privatd in urma
actiunilor ilicite; sumele platite de ea pentru asistenta juridicd; cheltuielile efectuate in
legaturd cu chemadrile in organul de urmarire penald, organul procuraturii sau in
instanta judecatoreasca.

La 19 decembrie 2018 Procuratura Generald a R.Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a
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deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
prin care prejudiciul moral sa fie diminuat pana la o suma rezonabila.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca de citre instantele ierarhic inferioare au fost
aplicate eronat normele de drept material.

S-a indicat ca Turcan Vladimir nu a fost retinut sau arestat, in privinta lui nu a
fost aplicatd nici o masura preventiva, astfel instanta de apel neantemeiat a ncasat
prejudiciul moral in suma de 100 000 de lei, aceasta fiind exagerata.

La 30 ianuarie 2019 Turcan Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
admisa integral actiunea.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

La 08 februarie 2019 Ministerul Justitiei al R.Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
sa fie respinsa integral actiunea.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

S-a mentionat in recurs ca durata desfasurarii urmaririi penale, durata aflarii n
arest preventiv/detentie, durata judecarii cauzei penale, statutul, personalitatea, virsta
initimatului Turcan Vladimir, precum si faptul cd acesta nu a fost supus retinerii sau
condamnarii cu inchisoarea, cuantumul sumei acordate cu titlu de prejudiciul moral,
este exagerata si neechitabila suferintelor pretinse ca ar fi fost suportate.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

La data de 07 decembrie 2018, decizia instantei de apel a fost publicata pe
pagina web ,,Portalul instantelor nationale de judecatd”. Cauza data poate fi gasita pe
WWWw.cac.instante.justice.md, in rubrica hotarari.

Astfel, recursurile declarate la data de 19 decembrie 2018, 30 ianuarie 2019 si 08
februarie 2019 sunt Tn termen.

Examinand temeiurile recursurilot n raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile declarate de Procuratura Generala a Republicii
Moldova, Turcan Vladimir si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova sunt
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova, Turcan Vladimir si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si1 procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacda motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
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sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova,
Turcan Vladimir si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Procuratura Generalda a
Republicii Moldova, Turcan Vladimir si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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