Dosarul nr.2ra-375/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (N.lordachi)
instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau (A.Minciuna, V.Sirbu, V.Mihaila)

INCHEIERE
13 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Bas Oxana,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva Oxanei Bas, intervenient accesoriu
Societatea cu raspundere limitata ,,VV.G.R.-ART” in proces de insolvabilitate cu
privire la executarea dreptului de ipoteca,
Tmpotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Bas Oxana si a fost mentinuta hotararea din 27 martie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La data de 13 iunie 2017, Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ Sociectate pe
Actiuni a depus cerere de chemare in judecata impotriva Oxanei Bas, intervenient
accesoriu SRL ”V.G.R.-ART” in proces de insolvabilitate cu privire la executarea
dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, conform contractului de credit
nr.28/12 din 27.11.2012, modificat prin acordurile aditionale nr.1 din 24.01.2014 si
nr.2 din 24.09.2014, BC ,,Moldindconbank” SA a acordat ,,V.G.R.-ART” un credit n
suma de 950 000 de lei cu termenul de rambursare de 27.11.2015.

A sustinut ca prin contractul nr.29/12 din 27.11.2012 modificat prin acordurile
aditionale nr.1 din 24.01.2014 si nr.2 din 24.09.2014, BC ,,Moldindconbank™ SA a
acordat ,,V.G.R.-ART” un credit in suma de 36 000 de euro cu termenul de
rambursare de 14.11.2017.

A afirmat ca, intru asigurarea rambursarii in termen a contractelor de credit
nr.28/12 din 27.11.2012 si nr.29/12 din 27.11.2012 debitorii ipotecari Gortopan
Natalia si Gortopan Serghei au ipotecat in favoarea bancii urmdtoarele bunuri: -
conform contractului de ipoteca din 28.11.2012, Tnregistrat de notarul public
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Dumbrava Mariana cu nr.3654 bunul imobil constituit din incapere nelocativa cu S
31,4 m.p. situat Tn XXXXX; conform contractului de ipoteca din 28.11.2012,
Gortopan Natalia a ipotecat bunul imobil constituit din incapere locativa apartament
nr.XXXXXX.

A indicat reclamantul ca ulterior, debitorii ipotecari Gortopan Natalia si Gortopan
Serghei, cu acordul BC ,,Moldindconbank” SA au vandut bunurile imobile
mentionate debitorului ipotecar Bas Oxana in baza contractelor de vanzare-cumparare
nr.4316 si nr.4318 din 01.12.2014 conform carora, debitorul ipotecar Bag Oxana
cunostea si si-a exprimat acordul mentinerii grevarii dreptului de ipoteca asupra
bunurilor imobile mentionate supra pana la executarea obligatiilor asumate de SRL
”V.G.R.-ART”.

A mentionat cd debitorul SRL,V.G.R.-ART” nu si-a onorat obligatiile
contractuale ce rezulta din contractele de credit nr.28/12 din 27.11.2012 si nr.29/12
din 27.11.2012 si astfel, reclamantul a invocat cd a intreprins masurile prevazute la
art.31 al Legii cu privire la ipotecd, expediind in adresa paratilor notificarea,
nregistrand preavizul la Registrul gajului bunurilor imobile.

A notat reclamantul ca la momentul depunerii prezentei cereri, debitorii nu au
achitat datoria si respectiv creditele conform contractelor nr.28/12 din 27.11.2012 si
nr.29/12 din 27.11.2012 au fost declarate scadente anticipat si platibile cu toate
dobénzile.

A indicat ca, ulterior, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 19.05.2015
fatd de SRL ,,V.G.R.-ART” a fost intentat proces de insolvabilitate si initiata
procedura simplificatd a falimentului.

A sustinut ca, conform tabelului definitiv al creantelor debitorului SRL ,,V.G.R.-
ART”, BC ,,Moldindconbank” SA a fost recunoscuta ca creditor garantat cu creanta
totala in suma de 1307727,04 lei.

Pe parcursul deruldrii procesului de insolvabilitate intentat in privinta SRL
»V.G.R.-ART” la 08.04.2016 intre SRL "VGR- ART” din numele caruia a actionat
BC ,,Moldindconbank” SA si Pavlov Ruslan a fost incheiat contractul de vanzare-
cumpdrare a bunurilor gajate in favoarea BC ,,Moldindconbank” SA conform
contractului de gaj nr.3 din 27.11.2012. Astfel suma creantelor validate de banca fata
de SRL ”V.G.R.-ART” a fost micgorata cu 800 000 de lei care constituie pretul la care
au fost instrdinate bunurile mobile conform contractului de gaj nr.3 din 27.11.2012.

A afirmat ca la 02 iunie 2017, datoria acordat SRL ”V.G.R.-ART” conform
contractului de credit nr.28/12 din 27.11.2012 constituie suma de 517 629 de lei, iar
conform contractul de credit nr.29/12 din 27.11.2012 la 16.05.2017 constituie suma in
marime de 4918 euro.

A solicitat reclamantul transmiterea silita in posesia BC ,,Moldindconbank” SA
pentru a fi comercializat bunul imobil ipotecat conform contractului de ipoteca din
28.11.2012 si anume bunul imobil incdpere nelocativa garaj boxa nr.16 cu S de 31,4
m.p. cu numdr cadastral XXXXX, situat in XXXXX si conform contractului de
ipoteca din 28.11.2012 bunul imobil constituit din incapere locativa apartamentul
nr.XXXXX si incasarea cheltuielilor de judecata.
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Prin hotararea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
actiunea a fost admisa, fiind transmisa silit in posesia BC ,,Moldindconbank™ SA
pentru a fi comercializate bunurile imobile constituite din Tncapere nelocativa (garaj)
boxa nr.16 cu S de 31,4 m.p. cu numar cadastral XXXXX, situat in XXXXX, ipotecat
conform contractului de ipotecda din 28.11.2012, inregistrat de notarul public
Dumbrava Mariana sub nr.3654 si bunul imobil constituit din incdperea locativa
apartamentul nr.XXXXX. cu numar cadastral XXXXX situat in XXXXX, conform
contractului de ipoteca din 28.11.2012, inregistrat de notarul public Dumbrava
Mariana sub nr.3655. S-a incasat din contul Oxanei Bas in beneficiul BC
,,Moldindconbank” SA cheltuieli de judecatd suportate in legatura cu achitarea taxei
de stat in marime 2395,73 de lei.

La data de 25 aprilic 2018, Bas Oxana a declarat apel, solicitand admiterea
cererii de apel, casarea integrala a hotararii din 27 martie 2018 a Judecéatoriei
Chisindu, sediul Ciocana, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
respinsa.

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Bas Oxana si a fost mentinuta hotararea din 27 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca prevederile art.1240 al.(1) din
Codul civil stipuleaza ca, partile pot conveni asupra constituirii unor garantii reale
(gaj), personale (fidejusiune) sau a unor alte garantii uzuale in practica bancara.

In conformitate cu art.30 din Legea cu privire la ipotecd, nr.142-XVI din
26.06.2008, creditorul ipotecar poate sa execute dreptul de ipotecd in cazul in care
debitorul nu a indeplinit sau a indeplinit Tn mod necorespunzator obligatia garantata
sau oricare parte a acesteia, precum si in alte cazuri prevazute de contractul de
ipoteca.

Al.(2) din articolul mentionat stipuleaza ca, dreptul de ipoteca poate fi executat
prin urmatoarele metode: a) vinzarea bunului imobil ipotecat unei terte persoane de
catre creditorul ipotecar sau de catre orice alta persoana imputernicitd de creditorul
ipotecar; b) vinzarea bunului imobil ipotecat sub controlul instantei de judecata; c)
achizitionarea bunului ipotecat de catre creditorul ipotecar; d) luarea in posesie a
bunului imobil ipotecat de catre creditorul ipotecar in vederea administrarii. (3)
Creditorul ipotecar care detine dreptul de ipoteca asupra mai multor bunuri imobile
ipotecate in vederea garantdrii aceleiasi obligatii poate executa dreptul de ipoteca
asupra bunurilor ipotecate in mod simultan sau succesiv, la discretia sa.

Instanta de apel a relatat cd Bag Oxana ca debitor ipotecar in temeiul contractelor
de ipoteca nr. 3654 si nr. 3655 din 28.11.2012 si in temeiul contractelor de vinzare-
cumparare nr. 4316 si nr. 4318 din 01.12.2014, a ipotecat in beneficiul Bancii
bunurile imobile constituite din: incapere nelocutiva (garaj) boxul nr. 16 cu suprafata
de 31,4 m.p., nr. cadastral XXXXX, situat Tn XXXXX; apartament nr. XXXXX cu
suprafata de XXXXX, nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX.

In spetd, instanta de apel a retinut ci la incheierea contractelor de véanzare-
cumpdrare din 01.12.2014, intre Gortopan Natalia ca vinzator si Bas Oxana ca

3



cumparator, prin care s-au vindut bunurile imobile - incapere nelocutiva (garaj) boxa
nr. 16 cu suprafata de 31,4 m.p., nr. cadastral XXXXX, situat Tn XXXXX si
apartamentul nr. XXXXX cu suprafata de 30,3 m.p., nr. cadastral XXXXX, situat in
XXXXX, mijloacele banesti care au parvenit din vinzarea bunurilor imobile
mentionate nu au fost transferati sau depusi In contul Bancii in vederea achitarii
creditelor nr. 28/12 din 27.11.2012 si nr. 29/12 din 27.11.2012.

Mai mult ca atit, bunurile sus mentionate au fost vindute Oxanei Bas cu acordul
BC ,,Moldindconbank™ S.A. nr. 887 si nr. 888 din 26.11.2014 si cu conditia
mentinerii grevarii a dreptului de ipotecd asupra bunurilor imobile mentionate supra
pina la executarea obligatiilor contractuale de catre SRL ,,V.G.R.-ART” conform
contractelor de credit nr. 28/12 din 27.11.2012, modificat prin Acordurile aditionale
nr. 1 din 24.01.2014 si nr. 2 din 24.09.2014 si nr.29/12 din 27.11.2012, modificat prin
Acordurile aditionale nr.1 din 24 ianuarie 2014 si nr.2 din 24 septembrie 2014.

La 06 decembrie 2018 Bas Oxana in termenul prevazut de lege a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat cd instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Bas Oxana este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bas Oxana, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Bas Oxana, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Bas Oxana.



Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
Judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



