Dosarul nr. 2ra-282/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (Olga Cernei)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Virgiliu Buhnaci, Silvia Girbu, Lidia Bulgac)

DECIZIE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de socictatea cu raspundere limitata ,,Lexcolect
Consulting”,

in cauza civild intentatd la cererea depusa de societatea cu raspundere
limitata ,,Lexcolect Consulting” impotriva Asociatiei Obstesti ,,Cuvantul de
Onoare” si executorului judecatoresc lacob Miron, intervenient accesoriu
Consiliul municipal Chisinau cu privire la contestarea actelor de executare
intocmite de executorul judecatoresc, constatarea discrimindrii i repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de socictatea cu raspundere limitata ,,Lexcolect
Consulting” si s-a mentinut hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, prin care s-a respins actiunea depusa de societatea cu raspundere
limitata ,,Lexcolect Consulting”,

constata:

La 04 august 2016, societatea cu raspundere limitata ,,Lexcolect Consulting”
(in continuare SRL ,Lexcolect Consulting”) a depus cerere impotriva
executorului judecdtoresc lacob Miron cu privire la contestarea actelor de
executare intocmite de executorul judecatoresc, constatarea discriminarii sl
repararea prejudiciului moral (vol. I, f.d. 3-7).

In motivarea actiunii a invocat cd, la 18 decembrie 2015, executorul
judecdtoresc lacob Miron a preluat de la executorul judecatoresc Evelina
Marianciuc procedura executorie intentatd in baza documentului executoriu nr. 2-
18440/13 din 01 octombrie 2013 emis de Judecatoria Riscani, mun. Chisinau,
privind obligarea Consiliului municipal Chisindu de a petrece licitatii publice
privind atribuirea in arendd/locatiune funciard a loturilor de teren amplasate in
mun. Chisinau, libere de grevari si pretentii a tertilor, si a incheierii din 19
decembrie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, prin care s-a stabilit
modul de executare a acestui document executoriu prin petrecerea licitatiilor
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publice privind atribuirea in arendd/locatiune funciard a loturilor de teren
amplasate in mun. Chisindu, libere de grevari si pretentii a tertilor, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la alegerea creditorului.

In vederea executirii documentului executoriu nominalizat, la 22 decembrie
2015, executorul judecatoresc lacob Miron a publicat in ziarul ,,Makler” anuntul
privind desfasurarea licitatiei publice de vanzare a bunurilor imobile, licitatia
fiind numita pentru data de 13 ianuarie 2016, ora 09.30.

La 04 ianuarie 2016, ora 10.00, administratorul SRL ,Lexcolect
Consulting”, Alexandru Romandas s-a prezentat la sediul biroului executorului
judecatoresc lacob Miron in vederea depunerii cererii de participare la licitatia
din 13 ianuarie 2016, dovada achitarii a contului si a taxei de participare, insa
angajatii biroului executorului judecdtoresc au refuzat inregistrarea cererii, din
motiv cd la 31 decembrie 2015 procedura de executare a fost stramutatd la
executorul judecatoresc lon Iachim, dar aceastd informatie nu a fost publicata
oficial.

La 05 ianuarie 2016, administratorul SRL ,Lexcolect Consulting”,
Alexandru Romandas s-a prezentat repetat la sediul biroului executorului
judecatoresc Iacob Miron pentru a inregistra cererea de participare la licitatia din
13 ianuarie 2016 si de a lua cunostintda de materialele procedurii de executare,
insa oficiul executorului judecatoresc era incuiat, pe usa biroului fiind plasat
anuntul ,,Reinregistrarea, darea de seama”.

Din motiv ca nu a putut stabili cert in gestiunea carui executor judecdtoresc
se afla documentul executoriu, reclamantul a expediat prin posta, cu aviz
recomandat, in adresa ambilor executori judecatoresti: lacob Miron si Ion Iachim
cererea de participare la licitatia din 13 ianuarie 2016.

Totodata, avand in vedere ca Ministerul Justitiei este organul de specialitate
care supravegheaza activitatea executorului judecatoresc, la 05 ianuarie 2016, a
depus prin intermediul postei pe numele ministrului justitiei sesizare, prin care a
solicitat dispunerea unei deplasari in comun cu reprezentantii Sectiei executori
judecatoresti in vederea examindrii actiunilor Intreprinse de executorul
judecatoresc lacob Miron si anume, sub aspectul incilcarii atributiilor sale pe
procedura de executare privind licitatia publica din 13 ianuarie 2016.

Prin raspunsul cu nr. 010-1796/15 din 11 ianuarie 2016 executorul
judecatoresc lacob Miron i-a comunicat ca ,,cererea de participare la licitatie nu
poate fi satisficuta din motivul stramutdrii documentului executoriu nr. 2-
18440/2013 din 01 octombrie 2013 emis de Judecatoria Riscani, mun. Chisinau
.... prin incheierea cu nr. 010-1796/15 din 31 decembrie 2015 executorului
judecdtoresc Ion Iachim”.

Prin raspunsul din 13 ianuarie 2016, executorul judecatoresc Ion Iachim i-a
comunicat ca ,,documentul executoriu in baza caruia a fost numita licitatia de
vanzare a loturilor de teren indicate in cerere nu a fost inregistrat in oficiul
executorului judecdtoresc lon lachim”.

Prin raspunsul nr. 04/4067 din 21 martie 2016 a viceministrului justitiei,
Nicolae Esanu, i s-a comunicat cid ,,...actiunile/inactiunile executorului
judecdtoresc lacob Miron pot fi contestate In instanta de judecatd potrivit
prevederilor articolelor 9 si 161 din Codul de executare...”

La 13 iulie 2016, executorul judecatoresc lacob Miron a publicat in
Monitorul Oficial anuntul cu privire la suspendarea procedurii de executare
intentate in baza documentului executoriu nr. 2-18440/2013 din 01 octombrie
2013 emis de Judecatoria Riscani, mun. Chigindu, adresat potentialilor
cumparatori, indicand expres denumirea acestora.



In atare circumstante, reclamantul a opinat ca, prin actiunile sale, executorul
judecédtoresc Iacob Miron i-a incalcat dreptul de egalitate garantat de articolul 16
alin (2) din Constitutie, deoarece a discriminat compania pe criteriu de statut
(social), fiind tratata diferit, fara o justificare rezonabila si obiectiva in coraport
cu ceilalti participanti aflati in situatii similare. Or, prin refuzurile repetate si
nejustificate de a inregistra SRL ,Lexcolect Consulting” la licitatia din 13
ianuarie 2016, executorul judecatoresc lacob Miron a privilegiat unii participanti
la licitatie in raport cu reclamantul, iar drept consecintd incalcandu-i ultimului
egalitatea de sanse, fapt ce contravine articolului 6 din Legea nr. 121 din 25 mai
2012 cu privire la asigurarea egalitatil.

In aceastd ordine de idei, reclamantul SRL ,Lexcolect Consulting” a
solicitat:

- constatarea discrimindrii de catre executorul judecatoresc lacob Miron a

SRL ,,Lexcolect Consulting”, prin neadmiterea de a participa la licitatia din

13 ianuarie 2016;

- obligarea executorului judecatoresc Iacob Miron de a interzice discriminarea

SRL ,,Lexcolect Consulting”, cu repunerea acestuia in drepturi egale cu ale

celorlalti participanti la licitatie;

-incasarea din contul executorului judecatoresc lacob Miron in beneficiul

SRL ,,Lexcolect Consulting” a sumei de 90 000 de lei cu titlu de reparare a

prejudiciului moral.

La 14 noiembrie 2016, reclamantul SRL ,,Lexcolect Consulting” a depus
cerere de modificare a actiunii (vol. |, f.d. 53-58), prin care a solicitat:

-recunoasterea incheierii executorului judecatoresc Iacob Miron nr. 010-

1796/15 din 31 decembrie 2015 ,privind stramutarea documentului

executoriu nr. 2-18440/2013 din 01 octombrie 2013 eliberat de Judecatoria

Riscani, mun. Chisinau, la executorul judecatoresc Ion lachim” drept act

juridic fictiv si declararea nulitatii acesteia;

- constatarea existentei in actiunile si inactiunile executorului judecatoresc

lacob Miron a faptelor de discriminare si tratare ilegala a SRL ,,Lexcolect

Consulting”, manifestate prin neadmiterea de a se inscrie si participa la

licitatia anuntata pentru data de 13 ianuarie 2016;

-incasarea din contul executorului judecatoresc lacob Miron in beneficiul

SRL ,,Lexcolect Consulting” a sumei de 90 000 de lei cu titlu de reparare a

prejudiciului moral.

Prin incheierea protocolara din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, s-a atras in proces in calitate de intervenienti accesorii
participantii procedurii de executare: AO ,Cuvantul de Onoare si Consiliul
municipal Chisinau (vol. I, f.d. 134).

La 20 februarie 2017, reclamantul SRL ,,Lexcolect Consulting” a depus
cerere de modificare a actiunii, prin care a concretizat ca actiunea este indreptata
impotriva AO ,,Cuvantul de Onoare si executorului judecdtoresc lacob Miron,
intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisinau (vol. I, f.d. 126-131, 134).

Prin incheierea din 20 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, s-a separat si Ss-a incetat procedura pe capatul de cerere privind
constatarea existentei in actiunile si inactiunile executorului judecitoresc lacob
Miron a faptelor de discriminare si tratare ilegala a SRL ,,Lexcolect Consulting”,
manifestate prin neadmiterea de a se inscrie si participa la licitatia anuntata pentru
data de 13 ianuarie 2016 (vol. I, f.d. 135-138).

Prin decizia din 11 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Lexcolect Consulting”, s-a casat incheierea din 20 februarie 2017
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a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu trimiterea cauzei pentru judecare in
fond 1n aceiasi instanta, in acelasi complet de judecata (vol. I, f.d. 147-153).

Prin hotdrarea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-
a respins ca neintemeiatd actiunea depusa de SRL ,,Lexcolect Consulting” (vol. 1,
f.d. 223, 232-243).

Prin decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Lexcolect Consulting” si S-a mentinut hotararea din 18
aprilie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani (vol. II, f.d. 34, 35-47).

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe
dispozitiile articolului 7 din Declaratia Universala a drepturilor omului din 10
decembrie 1948; art. 9, art. 128, art. 129, art. 130 art. 161 alin. (1), 163 alin. (1)
Codul de executare; art. 195, art. 221 alin. (1) din Codul civil; art. 2, art. 6, art. 13,
art. 18 si art. 19 alin. (1) din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea
egalitatii; art. 2 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de
exprimare; art. 2 din Lege nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti.

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani si Curtea de Apel Chiginau si-au
argumentat concluziile prin faptul ca, stramutarea documentului executoriu este un
drept subiectiv al creditorului procedurii de executare, in detrimentul ca drepturile
sale vor fi aduse la indeplinire de catre un alt executor.

Mai mult decat atat, actele (incheierile, actiunile/inactiunile) executorului
judecatoresc aferente executarii silite a documentelor executorii nu sunt asimilate
actelor juridice 1n sensul articolului 195 din Codul civil. Or, procedura de
contestare a actelor executorului judecatoresc este strict reglementata de Codul de
executare, in special Titlul IV capitolul XI (art. 161-164).

In altd ordine de idei, SRL ,Lexcolect Consulting” nici nu este parte a
procedurii de executare, iar in atare circumstante exista riscul incalcarii securitatii
raportului juridic, in situatia oferirii libertdtii contestarii actiunilor de catre
persoane care nu sunt parte a procedurii de executare si a caror drepturi legale nu
sunt atinse in mod direct.

De asemenea, instantele inferioare nu au constatat elemente de incalcare a
procedurii de organizare a licitatiei si privilegierea altor participanti la licitatie in
raport cu SRL ,.Lexcolect Consulting”, or, executorul judecatoresc Iacob Miron a
fost in imposibilitate de a satisface cererile reclamantului de inregistrare la licitatie,
din motivul stramutarii documentului executoriu nr. 2-18440/2013 din 01
octombrie 2013.

Referitor la capatul de «cerere privind constatarea existentei in
actiunile/inactiunile executorului judecatoresc Iacob Miron a faptelor de
discriminare a SRL ,,Lexcolect Consulting”, instantele inferioare au notat ca, din
rationamentul logico-juridic al normelor Legii nr. 121 din 25 mai 2012, victime ale
discrimindrii in sensul acestei legi pot fi doar persoanele fizice, sindicatele si
asociatiile obstesti care activeaza in domeniul promovarii si protectiei drepturilor
omului, care si sunt in drept sa se adreseze in instanta de judecata cu cerere privind
constatarea faptului discriminarii, 1nsd numai dupa respectarea procedurii
prealabile, prin adresarea initiala cu plangere catre Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii i asigurarea egalitatil.

La 26 decembrie 2018, SRL ,Lexcolect Consulting” a declarat recurs
impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I,
f.d. 163-166).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt ale cauzei si a invocat
ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, mentionand in acest sens ca
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instanta de apel eronat a conchis ca incheierea executorului judecatoresc lacob
Miron nr. 010-1796/15 din 31 decembrie 2015 privind stramutarea catre executorul
judecatoresc lon lachim a documentului executoriu nr. 2-18440/2013 din 01
octombrie 2013 nu poate fi asimilat actelor juridice in sensul articolului 195 din
Codul civil. Or, aceasta incheiere nu urmarea scopul de a produce careva efect
juridic in cadrul procedurii de executare, ci de a crea impedimente artificiale
anumitor persoane de a participa la licitatia stabilita pentru data de 13 ianuarie
2016, ora 09.30.

Mai mult decéat atat, o anumita perioada de timp documentul executoriu nu s-a
aflat Tn procedura niciunui executor judecatoresc, fapt care este inadmisibil, iar cu
o zi inainte de ziua stabilita pentru petrecerea licitatiei dosarul de executare a fost
restituit catre acelasi executor judecatoresc Ilacob Miron. Respectiv, incheierea de
stramutare de jure nu si-a indeplinit presupusul scop.

Aceste circumstante demonstreaza faptul ca incheierea executorului
judecatoresc lacob Miron nr.010-1796/15 din 31 decembrie 2015 a fost emisa nu
cu scopul stramutarii efective a documentului executoriu, dar pentru a servi drept
temei de refuz pentru a Inregistra persoanele ,,incomode” sa participe la licitatia de
vanzare a imobilelor stabilitd pentru data de 13 ianuarie 2016, ora 09.30.

Astfel, incheierea executorului judecatoresc lacob Miron nr. 010-1796/15 din
31 decembrie 2015 privind stramutarea documentului executoriu nr. 2-18440/2013
din 01 octombrie 2013 eliberat de Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, la
executorul judecatoresc Ion lachim, reprezintid prin sine insusi un act juridic,
valabilitatea cdruia poate fi contestatd prin prisma temeiurilor nulitdtii absolute in
cadrul unei proceduri judecdtoresti contencioase. Prin urmare, in speta, sunt
aplicabile prevederile legale care reglementeaza nulitatea actului juridic.

La fel, recurentul a opinat ca, instanta de apel a interpretat si aplicat eronat
normele Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, or, prin
prisma acesteia subiecti in domeniul discriminarii pot fi si persoanele juridice din
domeniul public si privat, iar depunerea plangerii pe adresa Consiliului nu
constituie o procedurd prealabila obligatorie pentru adresarea in instanta de
judecata.

In aceastd ordine de idei, recurentul SRL ,.Lexcolect Consulting” a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
CU pronuntarea unei hotarari noi in sensul admiterii integrale a actiunii.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat admisibil recursul declarat de SRL ,,Lexcolect Consulting” impotriva
deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a transmis Colegiului
largit pentru examinare in fond.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele
ce succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in



recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurd civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

In debutul analizei sale, Colegiul considera imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac vs. Croatia (hotararea din
05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un
principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio
asteptare, in baza Conventiei sau de altd natura, potrivit cdreia Curtea Suprema
trebuia sd ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Astfel, efectuand controlul judiciar al deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, precum si a
interpretat si aplicat in mod eronat normele de drept material si procedural
pertinente spetei, iar drept consecinta a adoptat o solutie gresita si nemotivata.

In acest sens, Colegiul evoca faptul ci, reiesind din efectul devolutiv al
apelului, Curtii de Apel Chisinau 1i revenea o deosebita obligatie de a determina
raportul material-litigios dintre litiganti intru constatarea corecta a specificului
obiectului actiunii civile si temeiului acesteia. Subsecvent identificarii raporturilor
dintre parti, instanta de apel urma sa stabileascd obiectul probatiunii pe cauza
dedusa judecatii, circumstanta care presupune in sine conturarea faptelor juridice
prin care se justifica pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este imposibila
solutionarea justa a litigiului.

Or, conform principiilor dreptului procesual civil, actiunea civila este
ansamblul mijloacelor procesuale consacrate si garantate, pentru apararea prin
intermediul instantei de judecata in ordinea stabilita de lege a dreptului subiectiv
prezumat incalcat sau prezumat contestat.

Implicit circumstantelor cauzei, Colegiul constata ca instanta de apel,
efectuand 0 examinare in fond a cauzei, in fapt si in drept, nu a determinat corect
specificul obiectelor actiunii civile, care sunt formate din pretentiile reclamantului
formulate fata de parat, adresate instantei de judecata si in privinta carora aceasta
urmeaza sa se expuna prin hotarare.

Sub acest aspect, este relevant ca in conformitate cu articolul 167 alin. (4) din
Codul de procedura civila, reclamantul poate formula in cererea de chemare in
judecata mai multe pretentii, conexe prin temeiurile aparitiei sau prin probe.

Astfel, instantei de apel 1i revenea obligatia pozitiva de a verifica conexiunea
pretentiilor formulate de catre SRL ,,Lexcolect Consulting” si daca acestea au
aceleasi temeiuri de aparitie sau probe.



La capitolul dat, Colegiul deduce ca instanta de apel nu a identificat corect
raporturile dintre parti, obiectul probatiunii si procedura in care urmeaza sa
examineze speta, or, pretentia privind contestarea actiunilor executorului
judecatoresc, si anume a incheierii executorului judecatoresc Iacob Miron nr. 010-
1796/15 din 31 decembrie 2015 este intemeiata in baza Titlului IV Capitolul XIV
din Codul de executare (contestarea actelor executorului judecatoresc) si este
indreptatd impotriva creditorului in procedura de executare AO ,,Cuvantul de
Onoare™.

La randul sau, capatul de cerere privind constatarea existentei in actiunile
si/sau inactiunile executorului judecatoresc Iacob Miron a faptelor de discriminare
si tratare ilegala a SRL ,Lexcolect Consulting” si repararea prejudiciului a luat
nastere in baza Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, iar
drept urmare este indreptat impotriva executorului judecatoresc lacob Miron.

Prin urmare, Colegiul atesta ca aceste capete de cereri urmeaza a fi formulate
impotriva a doi parati diferiti, deoarece au temeiuri de drept de aparitie diferite,
fapte juridice distincte prin care reclamantul isi justifica pretentiile si se judeca in
proceduri judiciare diferite.

In acest sens, urmeaza a fi reiterat faptul ca potrivit articolului 163 alin. (1)
din Codul de executare, reclamatiile din cererea privind contestarea actelor de
executare Intocmite de executorul judecatoresc sau a actiunilor/inactiunii acestuia
se inainteaza impotriva creditorului sau debitorului. Cererea se judecd in conditiile
Codului de procedura civild si se examineaza in instanta de judecata (inclusiv in
cea ierarhic superioard) in cel mult 30 de zile. Executorul judecatoresc poate fi
invitat sa dea explicatii referitor la actele contestate.

Respectiv, din norma legala precitata rezulta indubitabil ca revendicarile in
actiunile privind contestarea actelor de executare Intocmite de executorul
judecatoresc urmeaza a fi formulate impotriva creditorului sau debitorului si
nicidecum nu a executorului judecatoresc, deoarece acesta nu are un interes
procesual cert in aceasta actiune, ci este autoritatea de executare a actelor
judecatoresti de dispozitie si care poate fi invitat doar pentru a da explicatii pe
marginea actelor contestate.

Deopotriva, articolul 163 alin. (4) din Codul de executare statucaza ca
incheierea instantei de fond poate fi atacata cu recurs.

Din structura logico-juridica a normelor precitate rezulta ca, instanta de
judecata urmeaza sa se expuna prin incheiere asupra cererilor privind contestarea
actelor de executare intocmite de executorul judecatoresc sau a actiunilor/inactiunii
acestuia. Respectiv controlul judiciar asupra acestui act judecatoresc de dispozitie
urmeaza a fi efectuat in ordine de recurs de catre curtea de apel, or, in conformitate
cu articolul 424 alin. (1) din Codul de procedura civila, curtile de apel examineaza
recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii.

Astfel, se deduce ca, judecand prezenta cauza, in partea contestarii actelor de
executare Tntocmite de executorul judecdtoresc, in ordine de apel, Curtea de Apel
Chisinau, in realitate, a instituit triplul grad de jurisdictie, aspect ce contraveni
principiului celeritatii in materia acestor categorii de litigii.

Dealtfel, Colegiu invedereaza ca pretentia privind constatarea existentei in
actiunile si/sau inactiunile executorului judecatoresc Iacob Miron a faptelor de
discriminare si tratare ilegala a SRL ,Lexcolect Consulting” si repararea
prejudiciului urmeaza a fi judecata in procedura contencioasa/generala.



Distinct acestor circumstante, din memoriul deciziei Curtii de Apel Chisinau
supuse examenului judiciar nu rezulta 0 concluzie clara care sa demonstreze
conexiunea acestor pretentii si necesitatea examinarii lor concomitenta, precum si
posibilitatea examinarii lor in aceiasi procedura. Respectiv, desi aceste actiuni
procedurale au avut loc in cadrul aceleiasi proceduri de executare, ele sunt diferite
dupa efectele juridice produse, iar instanta de apel trebuia ori sa motiveze
conexiunea pretentiilor sau sa examineze problema intervenirii institutiei separarii
pretentiilor, in conformitate cu articolul 188 din Codul de procedura civila.

In alta ordine de idei, Colegiul constata ca instanta de apel nu a verificat nici
interesul procesual al reclamantului SRL ,,Lexcolect Consulting” de a contesta
incheierea executorului judecatoresc Iacob Miron nr. 010-1796/15 din 31
decembrie 2015 prin care s-a dispus stramutarca documentului executoriu nr. 2-
18440/2013 din 01 octombrie 2013 eliberat de Judecatoria Riscani, mun. Chisinau,
la executorul judecatoresc lon lachim. Or, conform articolului 161 alin. (1) din
Codul de executare, actele de executare intocmite de executorul judecatoresc sau
actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate de catre parti si de alti participanti la
procesul de executare, precum si de tertii care considera ca prin actele de executare
sau actiunile/inactiunea executorului judecatoresc le-a fost incalcat un drept
recunoscut de lege. Actele de executare intocmite de executorul judecatoresc nu
pot fi contestate daca din momentul savarsirii lor au trecut mai mult de 6 luni.

Aderent, articolul 9 din Codul de executare statucaza ca, participantii la
procedura de executare, alte persoane interesate ale caror drepturi ori interese
ocrotite de lege au fost incdlcate printr-un act de executare pot ataca actul in
conformitate cu legea.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau trebuia sa verifice care interese ocrotite
de lege i-au fost incalcate tertului procedurii de executare SRL ,Lexcolect
Consulting” prin incheierea executorului judecatoresc lacob Miron nr. 010-
1796/15 din 31 decembrie 2015 de stramutare a documentului executoriu.

Mai mult decat atat, sub aspectul dat este notabil ca, incheierea executorului
judecatoresc Iacob Miron nr. 010-1796/15 din 31 decembrie 2015 de stramutare a
documentului executoriu nr. 2-18440/2013 din 01 octombrie 2013 eliberat de
Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, a fost emisa la cererea reprezentantului
creditorului AO ,,Cuvantul de Onoare”, luri Sorochin, depusa la 29 decembrie
2015.

Respectiv, in acest sens, Curtea de Apel Chisinau trebuia sa tina cont de
faptul ca, in coroborarea dispozitiilor articolului 32 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Codul de executare, in cazul stramutarii documentului executoriu la cererea
motivatd a creditorului, incheierea executorului judecdtoresc de stramutare nu se
supune nici unei cai de atac.

Continuand sirul logic al ipotezei relevate supra, si cu titlu subsecvent,
Colegiul invedereaza ca, desi SRL ,Lexcolect Consulting” invocd nulitatea
incheierii executorului judecatoresc lacob Miron nr. 010-1796/15 din 31 decembrie
2015 prin prisma normelor Capitolului 11l din Codul civil (nulitatea actului
juridic), totusi in speta sunt aplicabile dispozitiile Codului de executare. Or,
incheierile executorului judecatoresc sunt acte procedurale de dispozitie si
nicidecum nu acte juridice in sensul articolului 195 din Codul civil.

Astfel, actele procedurale de dispozitie sunt operatiunile juridice efectuate in
cursul si in cadrul procesului civil, inclusiv la etapa executarii hotararii
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judecatoresti care este faza integra a procesului civil, si care urmaresc scopul
producerii unor efecte juridice in plan procesual.

La randul sau, actul juridic civil, in sensul articolului 195 din Codul civil, este
manifestarea de vointa care are drept scop crearea, modificarea ori stingerea unor
raporturi cu alte persoane.

Conjunctura data profileaza netemeinicia argumentelor recurentului precum
ca, in speta, incheierea executorului judecatoresc lacob Miron nr. 010-1796/15 din
31 decembrie 2015 reprezinta prin sine insusi un act juridic, valabilitatea caruia
poate fi contestata prin prisma temeiurilor nulitatii absolute si a prevederilor legale
ce reglementeaza nulitatea actului juridic.

Respectiv, chiar daca reclamantul SRL ,Lexcolect Consulting” invoca
nulitatea absolutd a incheierii executorului judecatoresc Iacob Miron nr. 010-
1796/15 din 31 decembrie 2015 in sensul normelor Codului civil, prin prisma
articolului 240 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de judecata este
libera la deliberarea hotararii sa determine legea aplicabila solutionarii cauzei,
reiesind din temeiurile de fapt expuse de partile litigante.

Succesiv, Colegiul opineaza ca instanta de apel a interpretat si aplicat in mod
eronat prevederile Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii.
Astfel, nu poate fi acceptata concluzia Curtii de Apel Chisinau precum ca ,,...din
rationamentul logico-juridic al normelor Legii nr. 121 din 25 mai 2012, victime ale
discriminarii pot fi doar persoanele fizice, sindicatele si asociatiile obstesti care
activeaza in domeniul promovarii si protectiei drepturilor omului, care si sunt in
drept sa se adreseze 1n instanta de judecata cu cerere privind constatarea faptului
discriminarii, Tnsd numai dupa respectarea procedurii prealabile, prin adresarea
initiala cu plangere catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii (art. 13 si art. 18)”.

Or, articolul 3 din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea
egalitatii consemneaza ca, subiectl in domeniul discriminarii sunt persoanele fizice
si juridice din domeniul public si privat.

Prin urmare, se deduce faptul ca instanta de apel a confundat notiunea de
,,wvictimd in domeniul discriminarii” (in sensul articolului 3 din Legea nr. 121 din
25 mai 2012) cu cea de ,,reprezentare” in procesul depunerii plangerii la Consiliul
pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii (articolul 13
din Legea nr. 121 din 25 mai 2012).

In acest sens, Colegiul evoca faptul ca, articolul 13 din Legea nr. 121 din 25
mai 2012 prevede modalitatea de depunere a plangerii la Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, precum si persoanele
care sunt in drept sa sesizeze Consiliul in vederea apararii drepturilor victimelor in
domeniul discriminarii.

Astfel, sintagma ,,... sau la cererea persoanelor interesate...” articolul 13 din
Legea nr. 121 din 25 mai 2012 se refera la personale in sensul larg al acestei
notiuni, atat de persoane fizice, cat si de persoane juridice din domeniul public si
privat.

La fel, este incerta si motivata concluzia Curtii de Apel Chisinau, precum ca
actiunea depusd in instanta de judecata privind protectia persoanelor ce se
considera a fi victime ale discrimindrii urmeaza a fi predecedatd de o procedura
prealabila, prin adresarea unei plangeri Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii. Or, articolul 13 alin. (3) din Legea nr. 121 din
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25 mai 2012 prevede in mod imperativ cd, depunerea plangerii pe adresa
Consiliului nu constituie o procedurd prealabild obligatorie pentru adresarea in
instanta de judecata.

In atare circumstante, se deduce ci instanta de apel a interpretat si aplicat in
mod eronat prevederile Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea
egalitatii, constatand gresit ca reclamantul SRL ,.Lexcolect Consulting” nu este
subiect in domeniului discrimindrii si impunandu-i acestuia respectarea unei
proceduri prealabile neprevazute de legea speciala.

Conjunctura descrisa supra profileaza faptul ca, instanta de apel nu a exercitat
un control judiciar complet, in fapt si in drept, cu respectarea efectului devolutiv al
apelului, asupra ceea ce a hotarat prima instanta, iar drept consecinta a interpretat
si aplicat in mod eronat normele de drept material si procedural pertinente spetei,
fapt ce a succedat adoptarea unei solutii nemotivate.

La caz, Colegiul invedereaza ca, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care statueaza cd intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor
pe care o parte le poate ridica in instantd, precum si de prevederile legale, de
obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si
redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea impotriva Romaniei
din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19
aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile
esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007,
paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea 0 obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a
mentionat cd, este motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa
faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit Tn cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a articolului 6 §1 din CEDO (Hiro Balani vs.
Spania).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta
lipseste.

In speti, este evident ca constatarile instantei de apel nu contin o argumentare
clara, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind
in dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd
verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide necesitatea
casarii deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau atat din
argumentele invocate de SRL ,Lexcolect Consulting”, cat si din alte motive
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considerate de instanta de recurs din oficiu, deoarece solutia instantei de apel este
bazata pe neelucidarea circumstantelor spetei si este adoptatd cu incalcarea
normelor de drept material si procedural.

Dat fiind faptul cd instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, dictatd de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare In recurs nu este
posibild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de
SRL ,,Lexcolect Consulting” si casdrii deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de circumstantele
constatate si concluziile deduse de instanta de recurs si, reexaminand cauza, sa
emita o hotarare legald si intemeiata cu respectarea normelor de drept material si
procedural pertinente spetei, precum si cercetarea multiaspectuala a suportului
probator.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Lexcolect
Consulting” impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civild intentatd la cererea depusd de societatea cu raspundere limitata
,,Lexcolect Consulting” impotriva Asociatiei Obstesti ,,Cuvantul de Onoare” si
executorului judecdtoresc Iacob Miron, intervenient accesoriu Consiliul
municipal Chisinau cu privire la contestarea actelor de executare intocmite de
executorul judecatoresc, constatareca discriminarii si repararea prejudiciului
moral, si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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