Dosarul nr. 2ra-412/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. O. Ionascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Turcan, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Procuratura Generald a Republicii Moldova s1 Ministerul Justitier al Republicii
Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui luri Vorobiov impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald si
incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de luri VVorobiov, reprezentat de avocatul Serghei
Simonov, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a
Republicii Moldova si mentinuta hotararea din 27 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani

constata:

La 28 iunie 2017, luri Vorobiov, reprezentat de avocatul Serghei Simonov, a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitie1 al RM,
intervenient accesoriu Procuratura Generala al RM cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 23 mai 2015, de citre sectia urmdrire
penald a Inspectoratului de Politie Centru mun. Chisindu, in lipsa unei banuieli
rezonabile privind prezenta unei infractiuni, a fost intentata urmarirea penala in baza
indicilor infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, pe faptul precum ca
dansul, actionand cu scopul obtinerii ilegale a unei decizii in favoarea sa, prin care
ar fi anulat decizia Inspectoratului Principal de Stat pentru Supravegherea Pietei,
Metrologie si Protectia Consumatorilor, conform careia SRL ,,Mebostil-Lux” a fost
obligata prin prescriptie sa achite clientului Cristina Gradinaru suma de 12 000 de
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lei, la 3 februarie 2012, in cancelaria Curtii de Apel Chisindu, amplasata pe
str. Teilor 4, mun. Chisinau, ar fi depus o cerere de chemare in judecata anexand
probe false, si anume factura fiscala seria HA nr. 1223680 din 2 septembrie 2011 cu
semnatura falsa la rubrica ,,primit, beneficiar”, precum si contractul din 18 august
2011, unde pe verso a indicat date false precum ca clientul Cristina Gradinaru a
primit marfa, nu are careva pretentii, la fel usile fiind demontate, ce i-ar oferi dreptul
de a justifica o tranzactie fara pretentii cu Cristina Gradinaru, iar prin hotararea din
26 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau cererea de chemare in judecata depusa
de directorul SRL ,,Mebostil-Lux” a fost respinsa.

La fel, a relevat ca la 27 mai 2015, procurorul in Procuratura Botanica
mun. Chisinau, Petrusca Sergiu a emis in privinta lui 0 ordonantd de punere sub
invinuire in savarsirea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, care a
fost Tnaintata in absenta sa, totodata a fost emisa ordonanta de retinere pe numele
sau in scopul Thaintarii Invinuirii.

Astfel, a afirmat ca potrivit procesului-verbal de retinere din 3 septembrie
2015, ora 19:40, a fost retinut de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie
Botanica mun. Chisinau intru executarea ordonantei procurorului pentru naintarea
Tnvinuirii.

A sustinut ca Tn aceeasi zi i-a fost inaintata invinuirea si i s-a adus la cunostinta
ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit din 27 mai 2015. S-a aflat in stare
de retinere din 3 septembrie 2015 pana la 5 septembrie 2015.

A indicat ca prin sentinta din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau, a fost achitat pe motiv ca fapta incriminata nu intruneste elementele
infractiunii. Sentinta din 14 decembrie 2016 a fost mentinutd prin decizia din
20 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

A apreciat ca prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Botanica, reprezentatd de procurorul Petrusca
Sergiu, care pe parcursul urmaririi penale nu a studiat minugios probele ce dovedeau
nevinovatia sa, dar care ulterior au stat la baza emiterii sentintei de achitare, a fost
nevoit sa suporte cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

La fel, a evidentiat ca actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala si ale
procuraturii au jucat un rol negativ in viata si activitatea sa, fiindu-i create obstacole
morale si fizice la indeplinirea obligatiilor de serviciu, nervozitate, pierderea de
timp, energie, fiind stresat prin suferinte psihice In urma infaptuirii ilegale a urmaririi
penale, retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurii preventive si tragerii ilegale la
raspundere penald, i-au fost cauzate suferinte psihice considerabile, astfel fiindu-i
cauzatd o dauna morala esentiala.

A precizat ca din cauza aplicdrii masurii preventive, a fost in imposibilitate de
a obtine pasaportul cetiteanului Republicii Moldova, i-au fost anulate planurile
personale, fiind privat de posibilitatea de a pleca peste hotare cu scopul de a vizita
rudele si in vacanta, in decurs de 2 ani.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 3 alin. (1), 5, 6 din Legea privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 1405 Cod civil, 1, 5, 7,
85, 166-167 CPC.



A solicitat incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM in beneficiul sdu a prejudiciului moral in suma de 60 000 lei cauzat
Tn urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurii preventive sub forma de declaratie
de nepardsire a localitatii si atragerii ilegale la raspundere penald, incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 5 000 lei, precum si a cheltuielilor legate de
judecarea prezentei cauze.

Prin hotararea din 27 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani, a fost admisa partial actiunea, a fost incasata din contul bugetului de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul lui luri Vorobiov suma de
3 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin atragerea ilegala la raspundere penald, precum si suma de 2 000
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata in legaturd cu examinarea prezentei pricini
civile.

In rest pretentiile lui Turi Vorobiov au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Iuri Vorobiov, reprezentat de avocatul Serghei Simonov,
Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generalda a RM si mentinutd hotdrarea
primei instante.

La 6 decembrie 2018, Procuratura Generald a RM a declarat recurs impotriva
deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari prin care a respinge integral actiunea.

In motivarea recursului Procuratura Generali a RM a invocat ci prezenta
actiune civild este neintemeiatd, deoarece in spetd nu au fost constatate temeiurile
prevazute de Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, care ar acorda dreptul lui Turi
Vorobiov la repararea prejudiciului material si moral.

La fel, a sustinut recurenta ca nu orice actiune a organelor de drept si
judecatoresti atrage raspunderea statului, or, in aceasta ordine de idei, este important
s necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de
drept.

In cazul lui Turi Vorobiov actiunile de urmirire penald au fost realizate in
limitele prevederilor legislatiei procesuale si materiale, iar pe parcursul urmaririi
penale nu au fost prezentate careva reclamatii aferente actiunilor ilegale ale
organului de urmarire penald si ale procuraturii manifestate prin presiune
psihologica sau fizica asupra sa in scopul obtienrii de la acesta a declaratiilor sau
eventuala recunoastere a vinovatiei.

In spetd, nu existi nicio incheiere a judecatorului de instructie sau a organului
ierarhic superior prin care s fie declarate ca fiind ilegale actiunile organului de
urmarire penald pe parcursul investigarii cauzei penale, ca urmare a examinarii
careia se considera vatamat [uri Vorobiov.

A mentionat ca pronuntarea unei sentinte de achitare nu denota faptul ca
organul de urmdrire penala sau instanta de judecati a admis careva actiuni ilicite. In
acest sens a indicat ca efectuarea masurilor operative de investigatie si actiuni de
urmarire penald este obligatia organului de urmarire penala care are drept scop de a
descoperi circumstantele si persoana care a comis infractiunea.



Invocarea de catre Iuri Vorobiov a suferintelor fizice si psihice nu pot
constitui o justificare a acorddrii prejudiciului moral, instanta la determinarea
marimii compensatiei trebuie sa ia Tn consideratie atat aprecierea subiectiva privind
gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice, cat si datele obiective care certifica
acest fapt. Astfel a sustinut ca Iuri Vorobiov nu a prezentat probe care sa justifice
repararea prejudiciului moral, care sa ateste cauzarea frustrarilor a stresului si a
nelinistii, ponegririi onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

A evidentiat ca n cadrul examinarii cauzei instantele de judecata nu au efetuat
o analizad minutioasa a tuturor circumstantelor de fapt si de drept, astfel la stabilirea
marimii despagubirii au omis principiile compensarii rezonabile si echitabile a
prejudiciului moral.

In privinta incasarii cheltuielilor suportate pentru serviciile avocatului, a
indicat ca acestea trebuie sa fie necesare si rezonabile, instanta urmand sa se bazeze
pe numarul de ore lucrate de avocat si tariful perceput de acesta pentru o ord de lucru.

La 4 ianuarie 2019, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari prin care a respinge integral actiunea.

Tn motivarea recursului Ministerul Justitiei al RM a invocat ci in cadrul
examinarii cauzei nu a fost constatata existenta faptei ilicite a organelor de urmarire
penald si a procuraturii, a unor erori judiciare de urmadrire penald in cadrul
desfasurarii urmaririi penale in privinta lui luri VVorobiov.

Totodatd, a sustinut ca Iuri Vorobiov nu a prezentat careva probe concludente
prin care sa ateste faptul ca banuiala sa ar fi avut anumite efecte negative asupra
reputatiei sale.

In sustinerea pozitiei sale privind netemeinicia actiunii lui luri Vorobiov,
recurentul Ministerul Justitiei al RM a Invederat practica judecdtoreascd nationala,
si anume cauze similare pe marginea careia instantele de judecata au constatat ca
pentru aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, urmeaza a
se regasi si respectiv, a fi intrunite cel putin una din conditiile reglementate de art. 6
din lege, doar dupa care survine dreptul legal de a cere repararea prejudiciului,
urmare a actiunilor enumerate in art. 3 din aceeasi lege. Astfel, a mentionat ca in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a SRL ,International Multimodal
Logistic” impotriva Ministerului Justitiei actiunea a fost respinsa.

La fel, a evidentiat ca acordarea de satisfactii materiale nu constituie o regula.
Tn materia drepturilor omului o recunoastere oficiala si publici a violarii constituie
uneori prin sine o satisfactie echitabild pentru reclamant.

Referitor la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in cauza penala le
considera ca neintemeiate si exagerate, [uri Vorobiov prezentand doar bonul de plata
a serviciilor de asistenta juridica.

A considerat ca prima instanta si instanta de apel in emiterea hotararilor de
admitere partiala a actiunii nu si-au jusitificat solutia.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 25 octombrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 154), insa careva date care ar indica la receptionarea acesteia de catre recurenti
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 6 decembrie 2018 si la 4 ianuarie 2019 n termenul legal.

La 13 februarie 2019, Iuri Vorobiov a depus referinta la recursurile declarate
de Procuratura Generald a RM si Ministerul Justitiei al RM, solicitand respingerea
acestora ca fiind indamisibile, cu mentinerea hotararilor judecatoresti.

La 18 februarie 2019, Procuratura Generala a RM a depus referintd la recursul
declarat de Ministerul Justitiei al RM, solicitand admiterea acestuia.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Procuratura Generalda a RM
si Ministerul Justitiei al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea

5



de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Procuratura Generala a RM si Ministerul Justitiei al RM, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Procuratura Generala a RM si Ministerul Justitiei al RM ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



