Dosarul nr. 2ra-438/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (jud. M.Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Simciuc, .Turcan, I.Cotruta)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rosla & Co”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rosla & Co” impotriva lui lon Tarita, intervenienti accesorii
Compania Internationald de Asigurari ,,Asito” si Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rosla & Co” si s-a
mentinut hotararea din 6 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 12 iulie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rosla & Co” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui lon Tarita, intervenienti accesorii Compania
Internationala de Asigurari ,,Asito” si Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 7 mai 2010 in mun. Chisiniu, sos. Poltava a
avut loc accidentul rutier cu implicarea autovehiculului de model Mercedes 300, cu
numarul de inmatriculare XXXXXX, condus de catre Vladislav Rogatchin si
autovehiculul de model Volkswagen Passat, cu umarul de inmatriculare XXXXXX,
condus de catre Ion Tarita.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. XXXXXXXXXXX din 7
mai 2010, Ion Tarita a fost recunoscut vinovat de producerea accidentului rutier in baza
art. 242 alin. (2) Cod contraventional.

In urma actiunilor ilicite ale lui Ton Tarita, i-a fost cauzat prejudiciu material
caracterizat prin deteriorarea autovehiculului de model Mercedes 300, cu numarul de
inmatriculare XXXXXX, pe care il detinea in locatiune conform contractului nr.xx din
XX XXXXXX XXXX.



A mentionat cd, lon Tarita nu detinea polita de asigurare de raspundere civila auto
valabila, iar polita prezentata era cu termenul expirat din data de 6 mai 2010. Din acest
motiv a efectuat din cont propriu lucrarile de reparatie a autovehiculului.

In acest sens, la 14 iulie 2010, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rosla & Co”
a incheiat contractul de prestari servicii privind reparatia autovehiculului cu Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Autosistem”, pentru care a achitat suma de 63 740 de lei, fapt
confirmat prin ordinul de plata electronic nr. 176 din 2 august 2010.

Prin factura de expeditie nr. 596006 si actul de efectuare a lucrarilor din 14 august
2010, autovehiculul a fost reparat in proportie de 100%.

Deoarece la momentul producerii accidentului rutier lon Tarita nu detinea polita
de asigurare obligatorie civila auto, valabila, prejudiciul cauzat urmeaza a fi reparat de
catre acesta.

Totodatd, prin declaratia din 7 decembrie 2013, Ion Téritd a recunoscut faptul
accidentarii autovehiculului de model Mercedes 300, cu numarul de inmatriculare
XXXXXX, cat si faptul efectudrii lucrarilor de reparatie in suma de 63 740 de lei de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Autosistem”, din contul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Rosla & Co”.

Potrivit declaratiei din 7 decembrie 2013, Ion Taritd a recunoscut suma
prejudiciului pe care urma sa o achite benevol, insa, pana la moment nu a executat
aceastd obligatie si in mod intentionat tergiverseaza executarea acesteia in scopul
expirarii termenului de prescriptie.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rosla & Co” admiterea actiunii,
incasarea din contul lui Ion Tarita a prejudiciului cauzat in suma de 63 740 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 septembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rosla & Co”.

Prin decizia din 2 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rosla & Co”, s-a casat integral hotararea din
27 septembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de fond.

Prin hotararea din 6 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rosla & Co”.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rosla & Co” si S-a mentinut hotararea
din 6 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La 5 ianuarie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rosla & Co” a depus
cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, instantele ierarhic inferioare, contrar
circumstantelor cauzei si normelor de drept material, au apreciat arbitrar probele, iar
prin erorile comise s-a incalcat drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

A considerat fiind lipsitda de suport pozitia instantelor precum cd, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rosla & Co” nu s-a adresat cu cerere de despagubire catre
Societatea pe Actiuni ,,Asito” pentru deschiderea dosarului de daune.

A indicat ca, dosarul de daune a fost deschis si ulterior anulat de catre Societatea
pe Actiuni ,,Asito” in temeiul cererii lui Ion Tarita cu mentiunea repararii prejudiciului
de catre si din contul ultimului.



Materialele cauzei denota ca, la momentul producerii accidentului rutier, Ion
Taritd detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila nr. 0180840 din 7
mai 2010, eliberata de Societatea pe Actiuni ,,Asito”, fapt care a fost consemnat in
procesul-verbal cu privire la contraventie.

Totodata, este anexata copia politei de asigurare seria AA nr. 0052134 din 7 mai
2009, care nu era valabila la data producerii accidentului rutier.

Prin declaratia Iui lon Tarita , acesta a recunoscut despre lipsa politei de asigurare
la momentul producerii accidentului, motiv din care a solicitat anularea dosarului de
daune asumandu-si obligatiunea de a repara autovehiculul avariat din cont propriu.

In temeiul art. 16 alin. (1) lit. i) si art. 19 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, instantele
ierarhic inferioare au omis de a conchide ca Ion Tarata are obligatiunea de a achita
despagubirile aduse in urma accidentului rutier provocat.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Rosla & Co” admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 6 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rosla & Co0”, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 6 februarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Insa, intimatii Ton Tarita, Compania Internationald de Asiguriri ,,Asito” si Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule nu au depus referinta prin care sa-si expuna
opinia asupra motivelor invocate in recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rosla & Co”.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rosla & Co”, in raport cu materialele cauzei civile,
considera ca acesta este inadmisibil din urméatoarele considerente.

in conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la 26 septembrie 2018,
care a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 11 octombrie 2018
(f.d.185). Materialele cauzei atesta cd, reprezentantul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Rosla & Co”, Aliona Zubco, a facut cunostinta cu materialele cauzei la data
de 8 noiembrie 2018 (f.d.187).

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rosla & Co” in interiorul termenului legal, or cererea de recurs
a fost depusa prin intermediul oficiului postal la data de 5 ianuarie 2019 (f.d.197).



Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca,
argumentele invocate se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata cd, argumentele invocate de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rosla & Co0” in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor incalcari esentiale sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Rosla & Co” nu
pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432
din Codul de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficientad simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe care
se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.



Motivarea recursului Tnseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
st indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul sau cu
solutia data de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs declarata de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rosla & Co”.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considera ca, recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rosla & C0”, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil,

In temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Rosla & Co”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova

Nicolae Craiu



