Dosarul nr. 2ra-426/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C. Virlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de lurii Nisenblat reprezentat de
avocatul Denis Grecu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lurii Nisenblat
impotriva lui lulian Grajdan, Agafiei Grajdan, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Liudmila Sapa si Serviciul Fiscal de Stat cu privire la urmarirea
contravalorii cotei-parti a debitorului din imobilul comun si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de lurii Nisenblat si s-a casat hotararea din 04 aprilie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 13 august 2014 lurii Nisenblat a depus cererea de chemare in judecata
impotriva lui lulian Grajdan, Agafiei Grajdan, Feclei Eremita, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Liudmila Sapa cu privire la urmarirea
contravalorii cotei-parti a debitorului din imobilul comun si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a relatat ci prin
hotararea nr. 2-6022/11 din 13 februarie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
a fost dispusa incasarea de la lulian Grajdan in beneficiul lui lurii Nisenblat a sumei
de 59521,29 dolari SUA, in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii
judecatoresti, precum si a cheltuielile de judecata in marime de 7067 de lei.

A mentionat ca conform incheierii executorului judecatoresc Liudmila Sapa
nr.085-477-478/13 din 25 aprilie 2013, a fost intentata procedura de executare a
documentului executoriu, eliberat in temeiul hotararii din 13 februarie 2013 a
Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu, fiind aplicate masurile de asigurare a
executarii.

Dat fiind faptul ca nu au fost depistate alte bunuri susceptibile urmaririi decat
bunul imobil amplasat in mun. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, care conform
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informatiei de la IS ,,Cadastru” apartine cu drept de proprietate comuni in
devalmasie lui Iulian Grajdan, Agafiei Grajdan si Feclei Eremita, in baza
procesului-verbal nr. 085-478/13 din 09 decembrie 2013 a fost aplicat sechestru pe
cota parte a debitorului ce o detine Tn bunul dat.

Iurii Nisemblat a solicitat dispunerea impartirii fortate a apartamentului nr.
XXXXX, prin vanzarea acestuia la licitatie, sub controlul executorului
judecdtoresc, cu distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a
fiecaruia dintre ei, Fecla Eremita, Tulian Grajdan si Agafia Grajdan - cate 1/3 cota-
parte pentru fiecare, evacuarea paratilor cu intreg patrimoniul acestora si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 decembrie 2015 a Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata a fost admisa integral (f.d.49, Vol.l).

Prin decizia din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Iulian Grajdan si casata hotararea din 02 decembrie 2015 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau, in partea evacuarii lui Iulian Grajdan, Feclei Eremita si
Agafiei Grajdan, cu intreg patrimoniul acestora din apartamentul nr. XXXXX, cu
nr.cadastral XXXXX si vinzarea la licitatie a apartamentului sub controlul
executorului judecatoresc, cu distribuirea pretului catre coproprietari proportional
cotei-parti a fiecaruia dintre ei: Fecla Eremita, lulian Grajdan, si Agafia Grajdan -
cite 1/3 cota-parte pentru fiecare si in aceasta parte a fost adoptata o noua hotarare
prin care cerintele date s-au respins ca neintemeiate. A fost casatd hotararea
instantei de fond in partea incasarii in mod solidar de la Fecla Eremita, lulian
Grajdan si Agafia Grajdan, in beneficiul lui lurii Nisenblat, a taxei de stat la
inaintarea actiunii in suma de 4 371,8 lei, cu incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 4 071,8 lei de la lulian Grajdan in beneficiul lui lurii Nisemblat. In rest
hotérarea instantei de fond a fost mentinuta.

Prin decizia din 09 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de lurii Nisenblat, casata decizia din 21 iunie 2016 a Curtii de
Apel Chiginau si hotararea din 02 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet
de judecata.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost inlocuitd parata (difuncta) Fecla Eremita cu succesorul sau in drepturi Agafia
Grajdan, pe cauza civila nr. 2-2930/17 la cererea depusda de Iurii Nisenblat
impotriva lui Iulian Grajdean, Agafia Grajdean si Fecla Eremita, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Liudmila Sapa cu privire la urmarirea
contravalorii cotei parti a debitorului din imobilul comun.

Prin incheierea protocolara din 14 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani a fost atrasa in proces ca intervenient accesoriu de partea paratei Serviciul
Fiscal de Stat.

Prin hotdrarea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
cererea de chemare in judecatd a fost admisd integral. A fost dispusa impartirea
fortatd a apartamentului nr.XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, prin vanzarea
acestuia sub controlul executorului judecatoresc, cu distribuirea pretului catre
proprietari proportional cotei parti a fiecaruia — Grajdan Agafia — 2/3 si Iulian
Grajdan 1/3. A fost dispusa evacuarea lui Tulian Grajdan si a Agafiei Grajdan cu
intreg patrimoniul lor din apartamentul nr.XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX si
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incasat din contul acestora in beneficiul lui Turii Nisenblat cheltuielile de judecata
in suma de 4371,81 de lei (f.d. 181, Vol.I).

La 02 mai 2018, lulian Grajdan reprezentat de avocatul Corneliu Chisilita a
declarat apel asupra hotararii din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, solicitdnd casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de apel depusa de lurii Nisenblat, casata hotararea din 04 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisa o noud hotarare prin care a fost
respinsa cererea de chemare in judecata, ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut dispozitiile art.316 alin.(2-3),
art.353, 361, 337 alin.(2) lit. a) si art.339 alin.(1) Cod civil.

Cu referire la normele citate si in raport cu materialele cauzei, instanta de apel
a concluzionat ca prima instantd a stabilit circumstantele cauzei, insd a aplicat
eronat normele de drept material, motiv din care a ajuns la concluzia de a admite
apelul cu casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a cererii de chemare in judecata.

In contextul celor mentioante mai sus, instanta de apel a retinut ca concluzia
primei instantei cu privire la faptul cd nu existd o altd modalitate de stingere a
datoriilor fatd de Iurii Nisenblat, prin urmarirea a 1/3 cota- parte a debitorului in
apartamentul nr.XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, in urma impartirii fortate a
apartamentului prin vinzarea acestuia la licitatie, sub controlul executorului
judecatoresc, cu distribuirea pretului catre coproprietarii proportional cotei-parti a
fiecaruia dintre ei, este totalmente eronata. Or, din logica lucrurilor, dar si din textul
actului normativ, este evident ca creditorul ar putea Tnainta actiunea de incetare a
proprietatii comune pe cote parti prin impartire fortata in natura a bunului si urmare
a vinzarii acestei parti, cu conditia de a nu incalca atributele dreptului de proprietate
ale celorlalti coproprietari.

Totodata a stabilit instnata de apel ca concluzie mentionata este neintemeiata
si prin aceea ca la materialele cauzei nu exista un raport de expertiza care eventual
la incetarea fortatd a dreptului de proprietate a coproprietarilor. Or, incetarea
proprietatii comune prin vanzarea silitd la licitatie urmeaza a fi refinut ca un ultim
instrument legal pus la dispozitie creditorilor in satisfacerea creantelor sale, reiesind
din gravitatea atingerilor asupra atributelor dreptului de proprietate a celorlalti
coproprietari.

Deasemenea, Colegiul a respins studiu prezentat de reprezentantul intimatului
privind posibilitatea formarii bunului imobil prin divizare, deoarece, acest inscris
nu reprezintd un raport de expertiza efectuat de catre un expert autorizat, cu
cercetarea apartamentului Tn cauza si in prezenta partilor.

Respectiv impartirea bunului imobil proprietatea comuna pe cote -parti
potrivit prevederilor art.361 alin. (2) lit b) Cod Civil, poate avea loc doar cu
consimtdmintul coproprietarului Agafia Grajdan.

In speta, prin evacuarea Agafiei Grajdian instanta a dispus lipsirea de
proprietate fara ca ultima sa fie debitor in procedura de executare intentata
impotriva coproprietarului Iulian Grajdan, astfel atentdnd neintemeiat la dreptul de
proprietate. Or, agsa cum s-a mentionat mai sus, Agafia Grajdan fiind proprietara a
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2/3 din imobil si beneficiind de dreptul de exercitare exclusiva a celor 3 atribute a
dreptului de proprietate, urmeaza a fi evacuata fara nici un temei juridic din locuinta
sa, fiindu-i incélcat dreptul la proprietate privata.

La 15 ianuarie 2019, lurii Nisenblat reprezentat de avocatul Denis Grecu a
declarat recurs impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat cd nu este de acord cu decizia instantei de
apel, pe care o considera ilegala, deoarece aceasta este bazatd pe concluzii
neintemeiate, contradictorii si lipsite de suport juridic.

La fel, a invocat si aprecierea arbitrara a probelor, neaplicarea legii care urma
a fi aplicata si anume dispozitiile art.118 alin.(5) Cod de procedura civila coroborat
cu art. 376 alin.(1), art.194 alin.(2), art.211 alin. (1) Cod de procedura civila, de
catre instanta ierarhic inferioarda, dar si incalcarea dreptului sdu la un proces
echitabil.

In acelasi context, a relevat ci instanta de apel nu a examinat integral si luat
in consideratie toate probele si circumstantele importante pentru solutionarea justa
a cauzei. Astfel, circumstantele mentionate pot fi considerate motive intemeiate de
admitere a prezentei cereri de recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la 13 noiembrie 2018 si
publicata pe pagina web a instantei de apel la 05 decembrie 2018.

In aceste circumstante recursul, declarat de lurii Nisenblat reprezentat de
avocatul Denis Grecu la 15 ianuarie 2019, se considera depuse in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b') a aplicat 0 lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre lurii Nisenblat reprezentat
de avocatul Denis Grecu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca, procedura admisibilitaii
constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre lurii Nisenblat reprezentat de avocatul Denis Grecu, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de lurii Nisenblat reprezentat de avocatul Denis Grecu, ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de lurii Nisenblat reprezentat de avocatul Denis Grecu se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



