Dosarul nr.2ra-421/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (P.Harmaniuc)
instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau (M.Guzun, V.Buhnaci, L.Pruteanu)

INCHEIERE
13 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecitorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Galitchi Alexei,
reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Nicolae
Daniliuc in interesele lui Galitchi Alexei impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
examinarea in termen rezonabil a cauzei, compensarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Nicolaec Daniliuc in interesele lui Galitchi
Alexeit si a fost mentinuta hotdrarea din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani,

constata:

La data de 26 februarie 2018, avocatul Nicolae Daniliuc in interesele lui Galitchi
Alexei a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu
privire la examinarea in termen rezonabil a cauzei, compensarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii avocatul Nicolae Daniliuc a indicat ci, la data de 28
septembrie 2017 Galitchi Alexei a depus in adresa sediului Centru al Judecatoriei
Chisindu cererea de chemare in judecata Tmpotriva Republicii Moldova, reprezentata
de Ministerul Justitiei cu privire la compensarea prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si cheltuielilor pentru
restabilirea dreptului incélcat.

Contrar prevederilor art. 4 alin. (4) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, cererea
de chemare in judecata a fost examinata tocmai la data de 26 ianuarie 2017, adica
peste termenul de 3 luni de la depunere, stabilit de norma de drept mentionata.

A considerat ca instanta de fond a examinat cererea in afara termenului legal, iar
lui Galitchi Alexei i-a fost incélcat dreptul la judecare in termen rezonabil a cauzei.



A indicat ca, conform practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, o reparatie
echitabilda a prejudiciului moral pentru incalcarea dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei ar constitui suma de 25 000 de lei.

In drept, si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 8 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art. 1, 6 si 41 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si prevederile Legii privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011.

A solicitat avocatul Nicolae Daniliuc in interesele lui Galitchi Alexei constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei, compensarea
prejudiciului moral in suma de 25 000 de lei si cheltuielilor pentru asistenta juridica in
suma de 6000 de lei.

Prin hotararea din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
cererea de chemare in judecata inaintata de avocatul Nicolae Daniliuc in interesele lui
Galitchi Alexei Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la examinarea in termen
rezonabil a cauzei, compensarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de avocatul Nicolae Daniliuc in interesele lui Galitchi Alexei si a fost
mentinutd hotararea din 02 august 2018 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat cd in cauza datd s-a constatat ca,
inclusiv reprezentantul reclamantului la sedinta preliminara nu s-a prezentat, ulterior,
la urmatoarea sedinta reprezentantul reclamantului a solicitat aminarea sedintei pentru
a face cunostinta cu referinta prezentata de reprezentantul paratului (f.d.15).

Prin urmare, instanta de apel a decelat ca in speta data urmeaza a fi aplicate
prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, tindnd cont dintre proportionalitatea
dreptului la rejudecarea cauzei ntr-un termen rezonabil si drepturile procesuale a
partilor, or, perioada de examinare 28 septembrie 2017 - 26 ianuarie 2018, nu
constituie un termen excesiv de mare, pentru a nu aduce atingerea drepturilor
procesuale ale partilor care la fel sunt garantate si protejate de Codul de procedura
penala si de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011,
repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se face doar Tn masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita
n continuare reclamant).

Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se
repara indiferent de vinovatia instantei de judecatd, a organului de urmadrire penald, a
organului responsabil de executarea hotaririlor judecatoresti sau a institugiei de stat
debitoare. Respectiv, prejudiciul moral se repard in cazul in care se constatd



incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei, in timp ce in spetd nu a fost
constatat incdlcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei.

Prin urmare, instanta de apel a relatat ca considera legald si corectd solutia
instantei de fond cu privire la netemeinicia actiunii depuse de catre avocatul Nicolae
Daniliuc in interesele lui Alexei Galitchi.

La 10 ianuarie 2019 Galitchi Alexei, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc in
termenul prevazut de lege a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integral a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat cd instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul declarat de Galitchi Alexei, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Galitchi Alexei, reprezentat de
avocatul Nicolae Daniliuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Galitchi Alexei, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Galitchi Alexei, reprezentat de
avocatul Nicolae Daniliuc.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



