Dosarul nr.2ra-162/2019

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (M. Macari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, G. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE
13 martie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand recursurile declarate de Elena Bors, reprezentatd de avocatii
Natalia Sprincean si Ion Istrati,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Elena Bors
Tmpotriva Primariei Ciuciuleni, r-nul Hincesti si Consiliului local Ciuciuleni,
intervenienti accesorii Organul Cadastral Teritorial Hincesti, Anna Chiriac,
Gheorghe Ciobanu, Petru Chiriac si notarul public Aurelia Murzacov privind
anularea dispozitiei primarului, declararea nulitafii titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, a contractului de vinzare-cumparare, radierea
dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile, obligarea eliberarii titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren,

impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de avocatul lon Istrati Tn interesele Elenei Bors si s-a
mentinut hotarirea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata:

La 13 mai 2016 Elena Bors, reprezentata de avocatul Radu Dubceac, a depus
cerere de chemare in judecatd, ulterior concretizatd in mod repetat, Tmpotriva
Primariei si Consiliului local Ciuciuleni, intervenienti accesorii Organul Cadastral
Teritorial Hincesti, Anna Chiriac, Gheorghe Ciobanu, Petru Chiriac si notarul
public Aurelia Murzacov privind anularea dispozitiei primarului nr.10-F din 21
octombrie 2000 in partea legalizarii dreptului de proprietate a Annei Chiriac asupra
terenului, numar cadastral XXX, declararea nulitatii titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, numar cadastral XXX eliberat de Primaria
Ciuciuleni la 14 decembrie 2000 pe numele Annei Chiriac, declararea nulitatii
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contractului de vinzare-cumparare nr.6196 din 05 decembrie 2008 prin care terenul
a fost vindut lui Gheorghe Ciobanu si aducerea partilor la pozitia initiala, radierea
dreptului de proprietate a lui Gheorghe Ciobanu din Registrul bunurilor imobile in
privinta terenului cu numar cadastral XXX, obligarea Primadriei Ciuciuleni de a
elibera titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele Elenei
Bors.

Tn motivarea actiunii a indicat ca la 14 decembrie 2000, Primiria Ciuciuleni a
cliberat titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele Annei
Chiriac prin care s-a repartizat in proprietate privata terenul cu numar cadastral
6026109454, in baza deciziei nr.10-F din 21 noiembrie 2000. Terenul repartizat
Annei Chiriac, la momentul intocmirii si emiterii titlului se afla Tn posesia
reclamantei, care de fapt i-a fost atribuit de catre Primaria sat.Ciuciuleni in natura
Tn calitate de cota - echivalenta de teren, pe care dinsa il prelucra si pe tot parcursul
anilor achita impozitul funciar.

La 28 martie 2016, a 1naintat Primariei Ciuciuleni si Consiliului local
Ciuciuleni cerere, prin care a solicitat anularea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren eliberat de Primaria Ciuciuleni la 14 decembrie 2000 pe
numele Annei Chiriac cu numar cadastral XXX si anularea deciziei nr.10-F din 21
noiembrie 2000 care a servit temei pentru intocmirea si eliberarea titlului contestat.

Ca raspuns, Primaria Ciuciuleni i-a comunicat ca, nu are dreptul sa anuleze
titlul contestat si a recomandat solutionarea litigiului in instanta de judecata.

Consiliul local nu a raspuns la cererea inaintata de reclamanta.

A mentionat ca decizia care a servit drept temei pentru Tntocmirea titlului
contestat nu exista, fapt confirmat de Primaria Ciuciuleni prin raspunsul nr.288 din
09 martie 2016 si certificatul de arhiva nr.246 din 13 martie 2016 cliberat de
Serviciul Arhiva.

La 05 decembrie 2008 de catre Anna Chiriac a fost instrainat terenul cu numar
cadastral XXX lui Gheorghe Ciobanu in baza contractului de vinzare cumparare
nr.6196.

A invocat ca titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numar
cadastral XXX a servit drept temei pentru Tncheierea contractului de vinzare —
cumparare, care a fost emis de Primaria Ciuciuleni neintemeiat, motiv din care
considera ca contractul nominalizat, urmeaza a fi anulat.

A sustinut ca, in anul 1999, Primaria Ciuciuleni a transmis in naturd Elenei
Bors un teren cu suprafata de 0,2 ha (zona Zavod) conform art.12 al Codului
funciar, in calitate de cota - echivalenta de teren pentru care a fost achitat impozitul
funciar, terenul a fost folosit de catre aceasta fiind plantata vita-de-vie. La
momentul transmiterii terenului in natura, Primdria Ciuciuleni nu a intocmit si
eliberat pe numele Elenei Bors titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, care confirma dreptul de proprietate asupra terenului, care constituie cota -
echivalenta de teren, la materialele cauzei fiind anexat extrasul din anexa nr.1 al
procesului verbal nr.5 a comisiei funciare din satul Ciuciuleni, Judetul Lapusna din
17 iunie 2000, prin care se indica ca Bors Elena are dreptul la 50% din cota -
echivalenta de teren prevazute de art. 12 al Codului funciar.

In scopul legalizarii dreptului de proprietate asupra terenului cu suprafata de
0,2 ha transmis in natura de catre Primaria Ciuciuleni Elenei Bors in anul 1999 in
calitate de cota - echivalenta de teren, la 28 noiembrie 2016, reclamanta a Tnaintat
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Primadriei Ciuciuleni cerere prealabila, prin care a solicitat intocmirea si eliberarea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele Elenei Bors pe
terenul supra-nominalizat.

Primaria Ciuciuleni, contrar prevederilor art.8 alin.(l), art.ll lit.e), art.12 alin.(l)
lit.a), art.14 alin.(1) al Legii cu privire la petitionare nr.190-XIII din 19.07.1994, nu
a comunicat un careva raspuns.

Prin hotarirea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiatd actiunea la cererea de chemare in judecata depusa de
Elena Bors impotriva Primariei si Consiliului local Ciuciuleni, intervenienti
accesorii Organul Cadastral Teritorial Hincesti, Anna Chiriac, Gheorghe Ciobanu,
Petru Chiriac si notarul public Aurelia Murzacov privind anularea dispozitiei
primarului, declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, a contractului de vinzare-cumparare, radierea dreptului de proprietate din
Registrul bunurilor imobile si obligarea eliberarii titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren.

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de avocatul Ion Istrati in interesele Elenei Bors si s-a mentinut
hotarirea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instantd a
determinat corect raportul juridic dedus judecatii, ca fiind guvernat de prevederile
Codului funciar si a Codului civil care se refera la proprietate, a dat apreciere
completa, obiectiva si sub toate aspectele probelor, iar hotarirea emisa este legala
si intemeiata, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

A stabilit ca apelanta nu a probat ca are careva drepturi asupra terenului in
litigiu or, faptul cad anterior dinsa a avut careva tangenta cu terenul in cauza, nu
denota faptul ca ar fi avut un drept de proprietate asupra acestui teren ori cel putin
ca ar putea pretinde la proprietatea asupra acestuia, iar prin probele administrate nu
s-a demonstrat ilegalitatea atribuirii in proprietate privata Annei Chiriac a terenului
litigios.

La 29 noiembrie 2018 Elena Bors, reprezentatd de avocatii Natalia Sprincean
si Ton Istrati, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotaririi din
26 martie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central cu transmiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

Drept temei de declarare a recursurilor a indicat prevederile art.432 alin. (1),
(2) lit.a), b), ¢), alin. (3) lit.d), alin. (4) Cod de procedura civila.

In sustinerea recursului recurenta a indicat dezacordul siu cu hotaririle
adoptate de instantele inferioare din motiv cd sunt neintemeiate, adoptate cu
incdlcarea normelor de drept material si procedural, cu admiterea incalcarii
drepturilor si intereselor sale legitime.

A mentionat ca instantele de judecatd au omis sd se expund asupra
competentei legale cu care au fost investite la acel moment organele administratiei
publice locale in privinta legiferarii dreptului asupra terenului, cine de fapt avea
acest drept legal, de a da o apreciere obiectiva a situatiei la intocmirea si eliberarea
de catre Primaria Ciuciuleni a titlului de autentificare a detinatorului de teren pe
numele Annei Chiriac.



A sustinut ca instantele ierarhic inferioare la solutionarea cauzei nu au utilizat
mecanismul de precizare si identificare a legii, care urma a fi aplicata la
pronuntarea hotaririlor, fara identificarea normei de drept si verificarea minutioasa
a competentei prevazute nemijlocit de actele normative.

A invocat ca piritul Consiliul local si Primaria Ciuciuleni nu au fost
reprezentate in modul corespunzator si in cadrul procesului au fost solutionate
probleme ale drepturilor acestora, fara implicarea lor. Totodatd in calitate de
intervenient accesoriu a fost indicatd Anna Chiriac insa din materialele cauzei
rezultd ca ultima a decedat la 21 i1anuarie 2016, astfel instanta de fond nu a
respectat prevederile art.70 Cod de procedura civila.

Conform art.434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 19 octombrie 2018
(f.d. 227, vol.I), prin urmare, recursurile declarate de Elena Bors, reprezentata de
avocatii Natalia Sprincean si Ion Istrati si inregistrate la data de 29 noiembrie
2018, se considera a fi depuse in termenul prevazut de lege.

Prin ncheierea din 23 ianuarie 2019 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursurile declarate de
Elena Bors, reprezentata de avocatii Natalia Sprincean si Ion Istrati, au fost
considerate admisibile.

Tn conformitate cu art.441 Cod de proceduri civila, Tn cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

Tn conformitate cu art.442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art.444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Analizand argumentele invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi admise cu casarea integrald a deciziei
din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotaririi din 26 martie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit.c') Cod de proceduri civila, instanta
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, trimitind cauza spre rejudecare
in prima instantd doar in cazul in care a constatat incédlcarea sau aplicarea eronata a
normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f). La solicitarea
participantilor la proces, instanta de recurs poate trimite cauza spre rejudecare in
prima instantd o singura datd in cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit.b).

Potrivit art. 432 alin. (3) lit.d), alin. (5) Cod de procedura civila, se considera

4



ca normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces.

Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Din materialele cauzei se constata ca la 13 mai 2016 Elena Bors, reprezentata
de avocatul Radu Dubceac, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata, ulterior
concretizatd in mod repetat impotriva Primdriei si Consiliului local Ciuciulent,
intervenienti accesorii Organul Cadastral Teritorial Hincesti, Anna Chiriac,
Gheorghe Ciobanu, Petru Chiriac si notarul public Aurelia Murzacov privind
anularea dispozitiei primarului nr.10-F din 21 octombrie 2000 in partea legalizarii
dreptului de proprietate a Annei Chiriac asupra terenului, numar cadastral XXX,
declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, numar
cadastral XXX eliberat de Primaria Ciuciuleni la 14 decembrie 2000 pe numele
Annei Chiriac, declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr.6196 din
05 decembrie 2008 prin care terenul a fost vindut lui Gheorghe Ciobanu si
aducerea partilor la pozitia initiala, radierea dreptului de proprietate a lui Gheorghe
Ciobanu din Registrul bunurilor imobile in privinta terenului cu numar cadastral
XXX, obligarea Primariei Ciuciuleni de a elibera titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe numele Elenei Bors.

Prin hotarirea din 26 martic 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiatd actiunea la cererea de chemare in judecata depusa de
Elena Bors impotriva Primariei si Consiliului local Ciuciuleni, intervenienti
accesorii Organul Cadastral Teritorial Hincesti, Anna Chiriac, Gheorghe Ciobanu,
Petru Chiriac si notarul public Aurelia Murzacov privind anularea dispozitiei
primarului, declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, a contractului de vinzare-cumparare, radierea dreptului de proprietate din
Registrul bunurilor imobile si obligarea eliberarii titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren (f.d.167-176, vol.l).

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de avocatul Ion Istrati in interesele Elenei Bors si s-a mentinut
hotarirea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central (f.d.214, 215-
225, vol.l).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia data in prezentul litigiu drept una arbitrara,
or, instantele de judecata ierarhic inferioare s-au expus in privinta rationamentului
respingerii actiunii ca neintemeiatd, cu incdlcarea normelor de drept procedural.

Din materialele cauzei se atesta ca Elena Bors a Tnaintat la 13 mai 2016 in
instantd cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primariei si Consiliului local
Ciuciuleni, intervenienti accesorii Organul Cadastral Teritorial Hincesti, Anna
Chiriac, Gheorghe Ciobanu, Petru Chiriac si notarul public Aurelia Murzacov
privind anularea dispozitiei primarului, declararea nulitatii titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren, a contractului de vinzare-cumparare, radierea
dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile si obligarea eliberarii
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren (f.d.3, vol.l).

Se retine cad conform titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
eliberat pe numele cet.Chiriac Anna la 14 decembrie 2000, ultima a primit teren
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agricol cu suprafata de 0,2000 ha in baza dispozitiei primarului Ciuciuleni,
jud.Lapusgna, nr.10-F din 21 noiembrie 2000 (f.d.37, vol.l).

Potrivit Extrasului din Registrul bunurilor imobile din 27 noiembrie 2008, se
confirma ca dreptul de proprietate asupra terenului cu numar cadastral XXX, situat
n s.Ciuciuleni a fost inregistrat dupa Anna Chiriac la 06 septembrie 2001 in baza
Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXX din 14
decembrie 2000 (f.d.108, vol.l).

Conform contractului de vinzare-cumparare nr.6196 din 05 decembrie 2008,
Anna Chiriac a vindut cet.Gherghe Ciobanu terenul agricol, numar cadastral XXX,
cu suprafata de 0,2000 ha, situat in extravilanul s.Ciuciuleni, r-ul Hincesti (f.d.35-
36, vol.l).

Conform adeverintei eliberate de catre Primaria Ciuciuleni, r-nul Hincesti, se
confirma ca cet.Chiriac Anna, nascuta la XXX, a decedat la XXX, fapt ce rezulta
din certificatul de deces Seria DC-1V 1383971 (f.d.49, vol.l).

Tn conformitate cu art. 183 alin. (2), lit.c) Cod de procedura civila, pregitirea
pentru dezbatere judiciara este obligatorie pentru orice cauza civila si are ca scop
stabilirea componentei participantilor la proces si implicarea in proces a altor
persoane.

Potrivit art. 70 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, Tn cazul iesirii uneia
dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin hotarire
judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creanta, transfer de datorie si alte
cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi.
Succesiunea in drepturi este posibila 1n orice faza a procesului.

Actele sdvirsite pind la intrarea in proces a succesorului sint obligatorii lui in
masura in care ar fi fost obligatorii persoanei pe care succesorul in drepturi a
subrogat-o.

Potrivit art. 185 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, judecatorul, in faza de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, indeplineste urmadtoarele acte,
solutioncaza problema intervenirii in proces a coreclamantilor, copiritilor si
intervenientilor.

Astfel, inca in faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare actele
judecatorului vor fi indreptate la solutionarea problemei intervenirii in proces a
coreclamantilor, copiritilor, intervenientilor.

Astfel, instanta de recurs constata ca circumstantele invocate, demonstreaza cu
certitudine ca, reiesind din obiectul litigiului si anume ca in prezenta cauza civila
se pretinde si constatarea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 6196
incheiat la 05 decembrie 2008 intre Anna Chiriac si Gherghe Ciobanu, necatand la
faptul ca in procesul judecarii cauzei in prima instantd, la 21 ianuarie 2016 a
survenit decesul Annei Chiriac, instanta de fond nu a stabilit cercul de succesori
care au acceptat succesiunea dupda decesul Annei Chiriac si nu a Solutionat
chestiunea nlocuirii defunctei cu succesorul ei in drepturi.

Neajunsurile mengionate nu au fost inldturate nici de instanta de apel, care a
respins apelul declarat de catre avocatul Istrati lon in interesele Elenei Bors si a
mentinut hotarirea primei instante, prin urmare, neatragerea in proces a
succesorilor in drepturi, are drept consecintd solutionareca de catre instante a
problemei drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Distinct de aceastda omisiune, instanta de judecata urmeaza sa dea apreciere si
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argumentelor recurentei referitor la Tmputernicirile reprezentantilor Consiliului
local Ciuciuleni si Primariei Ciuciuleni pentru a fi reprezentate in modul
corespunzator in cadrul examinarii cauzei.

Instanta de recurs reitereaza ca dreptul de acces la un tribunal prevazut de art.
6§1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului nu este unul absolut, el
poate fi supus unor restrictii. In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
indica ca instantele de judecatd nationale trebuie sa se asigure ca restrictiile
aplicate nu resping sau nu reduc accesul oferit unei persoane in asa fel sau intr-0
asemenea masurd incat insdsi esenta dreptului sd fie afectatd. Mai mult, o
restrangere a dreptului nu va fi compatibila cu art.6§1 daca nu urmareste un scop
legitim si daca nu existd un raport rezonabil de proportionalitate Intre mijloacele
folosite si scopul urmarit. Dreptul de acces la un tribunal este prejudiciat in esenta
sa atunci cand reglementarile nu mai servesc scopurilor securitdtii juridice si bunei
administrari a justitiei, ci constituie un fel de bariera care impiedica justitiabilul sa
obtind examinarea in fond a cauzei sale de catre o instantd judecdtoreasca
competentd (cauza Cornea c. Republicii Moldova, hotararea CEDO din 22 iulie
2014, definitiva la 22 octombrie 2014).

Astfel, dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent tuturor
garantiilor procedurale prevdazute in Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului (hotararea CEDO din 25 februarie 1982, in cauza Campbell si Fell vs.
Regatul Unit) si din moment ce drepturile fundamentale trebuie garantate intr-0
manierd concretd si reald, dar nu iluzorie si teoretica, imposibilitatea concreta de
sesizare a unei instante de cdtre persoana interesatd constituie o incdlcare a
dreptului acesteia de acces la justitie (hotdrarea CEDO din 09 octombrie 1979 in
cauza Airey vs. Irlanda).

Asa fiind, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a
constatat incalcarea normelor de drept procedural, si anume ca prima instanta nu a
solutionat problema intervenirii in proces a unor persoane, drepturile si obligatiile
carora pot fi afectate prin hotarirea emisa, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a casa integral decizia instantei de apel si hotarirea primei instante si de a restitui
pricina spre rejudecare in prima instana, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, prima instanta urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si rejudecand cauza sa emita o hotarire legala si intemeiata, respectand
dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ct), (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se admit recursurile declarate de catre Elena Bors, reprezentata de avocatii
Natalia Sprincean si lon Istrati.

Se caseaza integral decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintatda de Elena Bors Tmpotriva
Primariei Ciuciuleni, r-nul Hincesti si Consiliului local Ciuciuleni, intervenienti
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accesorii Organul Cadastral Teritorial Hincesti, Ana Chiriac, Gheorghe Ciobanu,
Petru Chiriac si notarul Aurelia Murzacov privind anularea dispozitiei primarului,
declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, a
contractului de vinzare-cumparare, radierea dreptului de proprietate din Registrul
bunurilor imobile, obligarea eliberarii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Hincesti,
sediul Central, Tn alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

Victor Burduh



