Dosarul nr. 2ac-32/19
INCHEIERE
13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand cererea intreprinderii cu Capital Strdin ,,.Constr-Prim Locuinti”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la stramutarea cauzei civile la cererea
administratorului  insolvabilitatii intreprinderii de Stat ,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale”, Oleg Bunescu impotriva terfului poprit
Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Constr-Prim Locuinta” Societate cu Raspundere
Limitatad cu privire la validarea popririi §i incasarea sumei, la o altd instanta de
judecata egald in grad

constata:

Prin hotararea din 12 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisd cererea introductivd depusa de IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate, a fost
constatata insolvabilitatea si intentat procesul de insolvabilitate fata de IS ,,Serviciul
Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale”, iar in functia de administrator al
insolvabilitatii IS ,.Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale”, a fost
desemnat Olge Bunescu, detindtorul autorizatiei de administrator autorizat nr. 035
din 14 ianuarie 2015, eliberata de Ministerul Justitiei.

Prin incheierea din 15 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, cauza de
insolvabilitate a IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” a fost
stramutata pentru examinare la Curtea de Apel Balti.

La 15 martie 2017, administratorul insolvabilitatii IS ,,Serviciul Asistentd
Beneficiari la Obiectele Sociale”, Oleg Bunescu a depus cerere impotriva terfului
poprit ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL, intervenienti accesorii SRL ,,Via-Brevis”
si SRL ,,Urban Expert” cu privire la validarea popririi si incasarea sumei.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 208, 272, 513, 572 Cod
civil, art. 126 din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, a solicitat
admiterea cererii, validarea popririi pe suma datoriei in marime de 11008044,43 de
lei si incasarea de la tertul ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL in folosul debitorului
IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” a datoriei in marime de
11008044,43 de lei.



Prin incheierea din 22 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, cauza civila la
cererea administratorului insolvabilitatii IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale”, Oleg Bunescu Impotriva tertului poprit iCS ,,Constr-Prim
Locuinta” SRL, intervenienti accesorii SRL ,,Via-Brevis” si SRL ,,Urban Expert” cu
privire la validarea popririi si incasarea sumei, a fost transmisd spre examinare
instantei competente - Judecatoria Chisinau.

Prin incheierea din 7 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa ca fiind neintemeiatd cererea administratorului insolvabilitatii
IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale”, Oleg Bunescu cu privire la
repunerea in termenul de prescriptie.

A fost admisi cererea reprezentantului tertului poprit ICS ,,Constr-Prim
Locuinta” SRL, Igor Pascal cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate.

A fost respinsd ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie cererea
administratorului insolvabilitatii IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele
Sociale”, Oleg Bunescu impotriva tertului poprit ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL
cu privire la validarea popririi §i incasarea sumei.

La 17 decembrie 2018, lichidatorul IS ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la
Obiectele Sociale”, Oleg Bunescu si SRL ,,Urban Expert” au declarat recurs
impotriva incheierii din 7 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
prin care au solicitat admiterea recursului, casarea incheierii recurate, respingerea
cererii tertului poprit ICS ,.Constr-Prim Locuinta” SRL cu privire la ridicarea
exceptiel de tardivitate ca neintemeiata si remiterea cauzei in prima instanta pentru
judecarea fondului.

La 22 februarie 2019, ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL, a depus cerere prin
care a solicitat stramutarea cauzei in ordine de recurs, la o alta curte de apel.

In sustinerea cererii a invocat ci nepartinirea judecitorilor Curtii de Apel
Chisinau este stirbita de calitatea participantului la procesul de examinare a cauzei si
anume IS ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale”, care concomitent a
fost si intreprinderea care a exercitat supravegherea tehnica a lucrarilor de extindere
si supraetajare a sediului Curtii de Apel Chisindu din str. Teilor 4 mun. Chisindu.

A mentionat ca anterior, prin incheierile din 10 februarie 2014,
17 februarie 2014, 20 martie 2014, 17 decembrie 2016, 30 martie 2016
a Curtii Supreme de Justitie, in cauze diferite in care figura parte pe dosar
IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale”, au fost admise cererile de
strimutare inaintate de ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL pe aceleasi motive.

Cu referire la prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) CPC, a insistat ca
prezenta cauza Urmeaza a fi straimutata la o alta curte de apel.

Prin incheierea din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost ridicata
cauza civila de la examinare si remisa Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea
cererii de stramutare a cauzei, la o altd instanta egala in grad.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cererea cu
privire la strdmutarea cauzei, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea Intemeiatd si care
urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, instanta strimuti cauza la o altd
instantd dacad exista banuieli cad nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitda de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, strimutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueazd de catre instanta ierarhic
superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

La caz, se constatd ca lichidatorul IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale”, Oleg Bunescu si SRL ,,Urban Expert” au declarat recurs
impotriva incheierii din 7 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Dupi parvenirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, ICS ,Constr-Prim
Locuinta” SRL, a depus cerere prin care a solicitat stramutarea cauzei in ordine de
recurs, la o altd curte de apel, invocand ca nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau este stirbita de calitatea participantului la procesul de examinare a cauzei si
anume IS ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale”, care concomitent a
fost si intreprinderea care a exercitat supravegherea tehnicd a lucrarilor de extindere
si supraetajare a sediului Curtii de Apel Chisindu din str. Teilor 4 mun. Chisindu.

Raportand circumstantele enuntate la prevederile normelor sus citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
apreciazi ca temeinice motivele invocate de catre ICS ,Constr-Prim
Locuinta” SRL in cererea de stramutare.

Or, pentru orice observator obiectiv, ipotezele descrise in cererea de
stramutare pot trezi dubii in privinta impartialitatii judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau la examinarea prezentei cauze in ordine de recurs.

Mai cu seama ca, prin incheierea din 15 martie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost admisa deja cererea depusi de ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL si
SRL ,,Construct Clasic” privind stramutarea pricinii de la Curtea de Apel Chisinau
la o altd instantd de judecatd egald in grad, cauza de insolvabilitate a IS ,,Serviciul
Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” fiind stramutatd pentru examinare la
Curtea de Apel Balti.

La acest segment, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie va remarca si jurisprudenta constanta a CtEDO, unde
Curtea, in hotararea Kyprianou v. Cyprus (73797/01, § 121, ECHR 2005), a rezumat
principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea instantei
judecatoresti dupa cum urmeaza: ,,Curtea reitereaza, in primul radnd ca intr-0
societate democraticd este de o importantd fundamentald ca instantele judecatoresti
sd inspire incredere populatiei si, in primul rand, acuzatului, in cazul procedurilor
penale (a se vedea Padovani v. Italy, hotarare din 26 februarie 1993, Seria A nr.
257- B, p.20, § 27).

In acest sens, articolul 6 din Conventie cere instantei, care cade sub incidenta
sa, sa fie impartiala. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel fiind, intru evitarea unor imprejurari ce pot pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor care activeaza in Curtea de Apel
Chisinau, precum si intru evitarea prejudicierii la caz a intereselor justitiei, Colegiul



civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite cererea de stramutare inaintati de citre ICS ,,Constr-Prim
Locuinta” SRL si de a stramuta cauza spre judecare in ordine de recurs la o alta
curte de apel.

Pe cale de consecinta, drept urmare a admiterii cererii de stramutare a cauzei,
cauza civild la cererea administratorului insolvabilititii IS ,,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale”, Oleg Bunescu impotriva terfului poprit
ICS ,,Constr-Prim Locuinta” SRL cu privire la validarea popririi si incasarea sumei,
se stramuta spre judecare in ordine de recurs la Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu art. 43, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea Intreprinderii cu Capital Striin ,,Constr-Prim Locuinti”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la stramutarea cauzei civile la cererea
administratorului  insolvabilitatii intreprinderii de Stat ,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale”, Oleg Bunescu Impotriva tertului poprit
Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Constr-Prim Locuintd” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la validarea popririi §i incasarea sumei, la o altad instanta de
judecata egala in grad.

Se stramutd cauza civila la cererea administratorului insolvabilitatii
Intreprinderii de Stat ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale”, Oleg
Bunescu impotriva tertului poprit Intreprinderea cu Capital Striin ,,Constr-Prim
Locuinta” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la validarea popririi i
incasarea sumei, spre judecare in ordine de recurs la Curtea de Apel Balfi.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



