Dosarul nr. 2rac-254/18
nr. 2rac-1/19

Instanta de fond: judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (jud: |. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, Iu. Cotruta, L. Pruteanu)

DECIZIE

13 martie 2019 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Svetlana Filincova
Mariana Pitic

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Termoelectrica” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Ravelon” Societate cu
Rédspundere Limitatd cu privire la evacuarea bunurilor si actiunea reconventionala
inaintatd de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Ravelon” Societate cu Rispundere
Limitatd Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la Incasarea
datoriei,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si mentinuta
hotararea din 05 octombrie 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau,

constata:

La 29 ianuarie 2016, SA ,, Termoelectrica” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Ravelon” SRL cu privire la evacuarea bunurilor si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta, SA “Termoelectrica” a indicat ci la 27 mai
2015 a incheiat cu ICS “Revelon” SRL contractul nr. 43/06-2/15, prin care s-a
obligat sa livreze marfa, conform specificarii indicate in anexa nr. 1 la contract (576
pachete de faguri a straturilor cald si rece a preincalzitoarelor regenerative rotative
de aer, tip PBII-68), necesare in vederea instalarii la utilajul reclamantei de generare
a energiei electrice §i producere a energiei termice.

Conform pct. 3.3 al contractului ICS ,,Ravelon” SRL s-a obligat sa livreze
bunurile contractate in termen de 75 zile din data incheierii contractului, termenul
limita de livrare a acestora fiind 10 august 2015.



Contrar prevederilor acestei clauze contractuale, bunurile au fost livrate partial
in baza facturilor fiscale nr. FB7630870 din 11 august 2015, nr. FB7630872 din 13
august 2015, nr. FB 7630873 din 18 august 2015, nr. FB7630876 din 22 august 2015,
nr. FB7630878 din 07 septembrie 2015 si nr. FB7668663 din 17 septembrie 2015.

Totodata, in cadrul receptionarii bunurilor conform indicilor de calitate s-a
constatat ca bunurile livrate nu corespund cerintelor de calitate stabilite de
documentele tehnico-normative si nu pot fi utilizate conform destinatiei, fapt
constatat prin actul nr. 48 din 08 octombrie 2015.

A solicitat reclamanta a evacua din cont propriu de pe teritoriul SA
. Termoelectrica” din mun. Chisinau, str. Mesterul Manole 3, bunurile ce apartin ICS
,Ravelon” SRL-576 pachete (faguri) a straturilor cald si rece a preincalzitoarelor
regenerative rotative de aer, tip PBII - 68 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul sedintelor de judecati, ICS ,Ravelon” SRL a depus actiune
reconventionald Tmpotriva SA ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea sumei si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale ICS ,Ravelon” SRL a indicat ca, ICS
,Ravelon” SRL, in calitate de vanzator, in baza contractului de vanzare-cumparare
nr. 43/06-2/15 din 27 mai 2015, a livrat in adresa SA “Termoelectrica” in calitate de
cumparator, bunuri materiale in suma de 5 380 000 de lei.

Potrivit pct. 3.1 din contractul de vanzare - cumparare nr. 43/06-2/15 din 27 mai
2015, SA , Termoelectrica” si-a asumat obligatia de a achita pretul bunurilor
procurate in termen de 60 zile din momentul achizitionarii acestora, astfel ca
termenul scadent a fost stabilit pana la data de 16 noiembrie 2015.

Din momentul achizitionarii bunurilor SA ,,Termoelectrica” nu a achitat pretul
bunurilor procurate, astfel aceasta are o datorie fata de ICS ,,Ravelon” SRL in suma
de 5 380 000 de lei, fapt ce se confirma prin copia facturilor fiscale nr. FB7630870
din 11 august 2015, nr. FB7630872 din 13 august 2015, nr. FB 7630873 din 18
august 2015, nr. FB7630876 din 22 august 2015, nr. FB7630878 din 07 septembrie
2015.

Reclamantul a sustinut ca, SA ,,Termoelectrica”, se afla in intarziere in partea ce
tine de plata in termen a bunurilor cumparate.

Or, potrivit contractului de vanzare-cumparare nr. 43/06-2/15 din 27 mai 2015,
SA ,,Termoelectrica” urma sa achite pretul bunurilor in termen de 60 zile din
momentul achizitionarii acestora, pind la 16 noiembrie 2015.

A indicat reclamantul ca, la 23 octombrie 2015 in adresa SA ,, Termoelectrica” a
expediat notificarea nr. 39/15, solicitand achitarea datoriei in suma de 5 380 000 de
lei pana la 16 noiembrie 2015. Solicitarea data insd, a fost ldsatd fara nici o
examinare de catre parat, cu toate cd a fost receptionata la 26 octombrie 2015.

A mentionat SRL “Ravelon”, ca suplimentar, la cererea SA ,,Termoelectrica”, in
baza comenzii deschise la 27 mai 2015 inregistrata sub nr. 165, a efectuat in interesul
ultimei lucrari de montare a 150 de faguri preincalzitoare regenerative rotative de
aer tip PBII-68 a 150, iar la 26 octombrie 2015 a efectuat lucrari de demontare a
acestora, in suma de 197 181 de lei.

Ulterior, la 23 decembrie 2015, SRL “Ravelon” a expediat SA ,,Termoelectrica”,
actele de indeplinire a lucrarilor in suma de 197 181 de lei pentru a efectua plata
acestora, insa acestea au fost respinse ca neintemeiate de catre parat.



SRL “Ravelon”, a indicat cd SA ,,Termoelectrica” obiectii privind calitatea
efectuarii lucrarilor de montare/demontare a fagurilor nu a inaintat, acceptandu-le
astfel in volum deplin.

A solicitat ICS “Revelon” SRL incasarea in beneficiul siau din contul SA
“Termoelectrica” a sumei de 5 577 181 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 octombrie 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
actiunea initiala a fost respinsd, iar cererea reconventionald a fost admisa cu
incasarea din contul SA “Termoelectrica” in beneficiul ICS “Revelon” SRL a sumei
de 5 577 181 de lei, si in contul statului suma de 50 000 de lei cu titlu de taxa de
stat.

impotriva hotararii instantei de fond, la data de 07 octombrie 2016, SA
., LTermoelectrica” a declarat apel, solicitdind casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata sa fie admisa integral si cererea
reconventionala sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SA ,,Termoelectrica” si s-a mentinut hotararea din 05 octombrie
2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 24 aprilie 2018, SA
“Termoelectrica” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii
prin care cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Termoelectrica” impotriva
iCS ,,Ravelon” SRL cu privire la evacuarea bunurilor s fie admisa integral si
cererea reconventionald depusi de ICS ,Ravelon” SRL fimpotriva SA
,,Lermoelectrica” cu privire la incasarea datoriei, sd fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului, recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-o neintemeiata si pasibila casarii.

SA “Termoelectrica” a indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea ce trebuia a
fi aplicata si a aplicat o lege ce nu urma a fi aplicata.

A mai relatat recurenta ca instantele inferioare au interpretat eronat prevederile
art. 512, 513 si 514 Cod civil, deoarece cadrul legal citat mai sus, raportat la
circumstantele indicate, denota indubitabil cd in spetd nu se intruneste nici unul din
temeiurile prevazute exhaustiv la art. 738 alin. (2) Cod civil pentru ca recurenta sa
ofere compensatia solicitata de intimatd in bani, deoarece bunurile vizate existd in
naturd pana in prezent si urmeaza a fi ridicate de aceasta pe motiv c¢a nu corespund
cerintelor de calitate necesare pentru categoria respectiva de marfuri.

Prin urmare, considera recurenta cda prin decizia contestatd i se impune
receptionarea unor bunuri pe care niciodatd nu le va putea utiliza, deoarece acestea
sunt necalitative §i, respectiv, nu pot fi utilizate conform destinatiei.

A mai relatat recurenta ci, instantele au neglijat integral faptul ci ICS ,,Ravelon”
SRL nu a prezentat nici un inscris care ar confirma cd marfa livratd de intimata
corespunde cerintelor de calitate, la materialele cauzei nefiind anexat nici un
certificat de calitate sau corespundere si nici un alt inscris ce ar dovedi ca marfa
respectiva este calitativd. Or, deoarece, pretentia privind incasarea sumei
nominalizate a fost inaintatd de ICS ,,Ravelon”, anume aceasta avea, conform art.
118 alin. (1) Codul de procedura civila, sarcina probarii ca a livrat marfa calitativa
recurentei si, astfel, poate pretinde la compensarea valorii acesteia.



Or, neexecutarea acestei sarcini de probatiune denotd ca obiectiile instantelor
asupra actelor prezentate nu pot fi retinute drept temei de admitere a cererii
reconventionale a intimatei, care nu a dovedit n nici un mod cd marfa livratd de
aceasta era calitativa.

In acest sens a mai relatat recurenta ci, deoarece din materialele cauzei rezulta
cu certitudine ca viciile prezente la marfa livrata de ICS ,,Ravelon” se atribuie la
categoria viciilor ascunse, ce nu pot fi depistate la simpla examinare vizuald a marfii,
la caz urmau a fi aplicate dispozitiile art. 763 alin. (1) Cod civil, care prevede ca
vanzatorul este obligat sa predea bunul fara vicii materiale.

Astfel, sustine recurenta ca semnarea facturilor fiscale nu exclude existenta
viciilor ascunse constatate ulterior si, respectiv, nu constituie un impediment pentru
rezolutiunea contractului, imposibilitatea stabilirii acestor vicii la data livrarii
nefiind imputabila recurentei.

Mai mult, art. 737 alin. (1) Cod civil, prevede, ca rezolutiunea contractului
opereaza prin declaratie scrisa fata de cealalta parte.

Iar, potrivit art. 705 alin. (1) Cod civil, persoana obligatd in baza unui contract
sinalagmatic este in drept sa refuze executarea propriei obligatii in masura in care
cealaltd parte nu-si executa obligatia corelativa daca nu s-a obligat sa execute prima
sau daca aceasta obligatie nu rezulta din lege sau din natura obligatiei.

Prin urmare, considera recurenta ca la caz, SA “Termoelectrica” este eliberata de
obligatia de plata a valorii marfurilor livrate de intimata pe motiv ca aceasta din urma
nu a executat obligatia de livrare a marfurilor fara vicii, respectiv calitative, obligatie
pe care urma sd o execute prima.

Astfel, instantele inferioare au aplicat eronat prevederile art. 195, 210, 512, 514,
575 si 573 Cod civil, deoarece bunurile livrate de intimata nu corespundeau
cerintelor tehnice necesare si, respectiv, nu puteau fi utilizate la utilajul recurentei.

La caz, anume ICS ,,Ravelon” SRL fiindu-i imputabila aceastd necorespundere,
urmeaza sa suporte consecintele negative ale incdlcarii admise de aceasta.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei integrale a fost expediatd in
adresa participantilor la proces la 03 aprilie 2018, prin scrisoarea de expediere
numarul 4821-3 (f.d. 169, vol. 2), insa dovada receptionarii de cdtre recurenti a
deciziei, corespunzator trimiterii postale la materialele cauzei nu este anexata.

Recurenta, SA “Termoelectrica” indica ca a receptionat decizia instantei de apel
la 18 aprilie 2018, anexand in acest sens copia plicului si a fisei de insotire (f.d. 9,
10, vol. 3), datata cu 18 aprilie 2018, nr. de intrare 1536;.

In aceste circumstante, instanta de recurs considera ca recursul, a fost declarat de
SA “Termoelectrica”, la data de 24 aprilie 2018, cu respectarea termenului prevazut
la art. 434 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul



neprezentarii referintei Tn termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 17 octombrie 2018 a considerat recursul
admisibil fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul s-a examinat fara
instiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea
acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu
suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate
si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezentate la dosar. In esenta,
recurentul si intimatul au avut posibilitatea sd isi prezinte pozitia In scris §i sa
raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant la proces nu a
solicitat audierea publicd a cauzei sale.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de SA “Termoelectrica” si va casa integral decizia instantei de apel si
hotararea primei instante si va pronunta o noud hotdrare de admitere a actiunii
initiale si respingere integrald a celei reconventionale, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ci
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: c) a interpretat Tn mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 9 alin. (I) Cod civil, persoanele fizice si juridice participante la
raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile
cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele
moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.



Conform art. 8 alin. (I) Cod civil drepturile si obligatiile civile apar in temeiul
legii, precum si n baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu sant
prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile
generale si de la sensul legislatiei civile.

In temeiul art. 512 alin. (1), 513 alin. (1) si 514 Cod civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este {inut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face
sau a nu face. Debitorul si creditorul trebuie sd se comporte cu buna-credinta si
diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si
stingerii obligatiei. Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt
act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit. Avand in vedere
normele legale enuntate, Colegiul retine ca buna-credinta este regula care presupune
ca partile contractante trebuie sa-si execute obligatiile asumate astfel incat efectele
contractului sa corespunda, in cel mai inalt grad, vointei lor reale, s manifeste o
activitate onestd, loiald si de totald incredere reciprocd pe intreaga perioada de
existenta a obligatiei, inclusiv si la momentul executarii.

Conform art. 709 Cod civil, daca una din parti nu executa sau executa in mod
necorespunzator o prestatic scadentd decurgand dintr-un contract sinalagmatic,
cealaltad parte poate, dupa expirarea fara rezultat a unui termen rezonabil pe care 1-a
stabilit pentru prestatie sau remediere, sa rezolutioneze contractul daca debitorul
trebuia si-si dea seama, in baza termenului de gratie, de iminenta rezolutiunii. in
cazul 1n care nu a fost stabilit un termen sau termenul este necorespunzator de scurt,
se considera ca stabilit un termen rezonabil.

Daca in raport cu felul neexecutarii obligatiei nu se poate stabili un termen, se
face o somatie.

Daca neexecutarea obligatiei se limiteaza la o parte din prestatie, creditorul poate
rezolvi contractul integral doar in cazul in care nu are nici un interes in executarea
partiala a prestatiei.

Creditorul este indreptatit sa rezolutioneze contractul chiar si inainte de scadenta
daca este evident ca premisele dreptului de rezolutiune se vor realiza.

Conform art. 710 alin. (1) Cod civil, prin derogare de la art.709, nu este necesara
stabilirea unui termen de gratie sau somare daca: debitorul a respins in mod cert si
definitiv executarea; incalcarea obligatiei constd in faptul ca prestatia nu a avut loc
intr-un anumit termen stabilit prin contract si creditorul a legat prin contract interesul
sdu pentru prestatie de executarea ei in termen; datoritd unor imprejurari speciale,
luindu-se in considerare interesele ambelor parti, rezilierea imediata este justificata;
termenul prevazut la art.617 alin.(4) a expirat fara ca obligatia sa fie executata.

Acrticolul 735 alin. (1) Cod civil, stabileste ca o parte poate rezolvi contractul daca
existd o neexecutare esentiald din partea celeilalte parti.

In conformitate cu art. 737 alin.(1) Cod civil, rezolutiunea contractului opereaza
prin declaratie scrisa fata de cealalta parte.

Conform art. 738 alin. (1), (2) si (4) lit. a) Cod civil, in cazul exercitarii dreptului
de rezolutiune, contractul inceteaza si partile sint eliberate de obligatia de a presta,
trebuind sa restituie prestatiile executate si veniturile realizate.



Debitorul da compensatie in bani 1n locul restituirii in naturd a prestatiei daca: a)
in functie de caracterul prestatiei, restituirea in naturd este imposibila; b) obiectul
primit este consumat, instrainat, grevat, prelucrat sau transformat; ¢) obiectul primit
este deteriorat sau a pierit; uzura bunului rezultatd din folosinta lui conforma
destinatiei nu se ia in considerare.

Obligatia compensarii in bani nu apare atunci cind viciul care da drept la
rezolutiune iese la iveala doar in timpul prelucrarii sau transformarii obiectului.

Conform art. 763 alin. (1) Cod civil, vinzatorul este obligat sd predea bunul fara
vicii materiale.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei, rezulta ca la 27 mai 2015 prin
contractul nr. 43/06-2/15, SA ,,Termoelectrica” si ICS ,,Ravelon” SRL si-au asumat
angajamente reciproce, care trebuie realizate intocmai, fard a oferi interpretari
eronate. Or. din continutul contractului se deduce cert ca iCS ,,Ravelon” SRL s-a
obligat sa livreze marfa, conform anexei nr. 1 la contract - 576 pachete (faguri) a
straturilor cald si rece a preincalzitoarelor regenerative rotative de aer, tip PBII-68,
necesare n vederea instalarii la utilajul SA ,,Termoelectrica” de generare a energiei
electrice si producere a energiei termice, contractul vizand livrarea unei marfi
calitative si, respectiv, fara vicii.

Potrivit pct. 3.3 din contract, ICS ,Ravelon” SRL, s-a obligat sa livreze bunurile
contractate in termen de 75 zile din data incheierii contractului, termenul limita de
livrare a acestora fiind 10 august 2015.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, mentioneaza ca, contrar acestei clauze contractuale, bunurile au fost
livrate partial in baza facturilor fiscale nr.FB7630870 din 11 august 2015,
nr.FB7630872 din 13 august 2015, nr. FB 7630873 din 18 august 2015,
nr.FB7630876 din 22 august 2015, nr.FB7630878 din 07 septembrie 2015 si
nr.FB7668663 din 17 septembrie 2015.

La 08 octombrie 2015, in cadrul receptionarii bunurilor conform indicilor de
calitate, a fost intocmit actul nr. 48, potrivit caruia s-a constatat ca bunurile livrate
nu corespund cerintelor de calitate stabilite de documentele tehnico-normative si nu
pot fi utilizate conform destinatiei (f.d. 18-20, vol. 1).

Astfel, se atesta cad la 13 octombrie 2015, prin scrisoarea nr. 79/1023, receptionata
de ICS ,Ravelon” SRL la aceeasi datd, SA ,,Termoelectrica” a declarat in temeiul
art. 709, 710, 735, 737 si 763 Cod civil, rezolutiunea contractului nr. 43/06-2/15 din
27 mai 2015, din motiv ca bunurile produse si livrate de ICS ,Ravelon” SRL nu
corespund cerintelor de calitate stabilite de documentele tehnico-normative, sunt
necalitative si nu pot fi utilizate conform destinatiei, precum si faptul incalcarii
termenelor contractuale, ce Tmpiedica pregatirea calitativa si in termen a utilajului
de bazd a SA , Termoelectrica” pentru sezonul de toamna-iarnda 2015-2016, si ca
urmare poate afecta activitatea filabila si neintrerupta a intreprinderii (f.d.16-17, vol.
)}

Concomitent, recurenta a informat ICS ,Ravelon” SRL despre necesitatea
restituirii (inclusiv prin demontare) a produselor necalitative livrate in temeiul
contractului nr. 43/06-2/15 din 27 mai 2015 din contul acesteia si, respectiv asupra
necesitatii ridicarii bunurilor date de pe teritoriul recurentei, fiindu-i acordat un
termen pana la 20 octombrie 2015, iar ulterior pana la 28 octombrie 2015.



Din motiv ca ICS ,,Ravelon” SRL in termenul indicat, nu a ridicat marfa de pe
teritoriul SA ,,Termoelectrica”, la data de 29 octombrie 2015, a intocmit actul de
retur al materialelor, cu anexarea facturilor corespunzatoare, iar intimata a fost
informatd prin scrisoarea nr.79/1611 din 03 noiembrie 2015 despre necesitatea
prezentarii pentru semnarea acestuia si a facturilor corespunzatoare si ridicarea
marfii, Insd aceasta nu s-a prezentat la data stabilita.

in consecintd, la 29 ianuarie 2016, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva ICS ,,Ravelon” SRL cu privire la evacuarea din cont
propriu de pe teritoriul SA ,, Termoelectrica” din mun. Chisindu, str. Mesterul
Manole 3, a bunurilor ce apartin ICS ,Ravelon” SRL-576 pachete (faguri) a
straturilor cald si rece a preincalzitoarelor regenerative rotative de aer, tip PBII - 68
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera arbitrara concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare
privind respingerea integrala a actiunii inainte de SA “Termoelectrica” s1 admiterea
actiunii reconventionale a ICS ,,Ravelon” SRL, din urmatoarele considerente.

Din actul nr. 48 din 08 octombrie 2015, rezulta cu certitudine ca bunurile livrate
nu corespund cerintelor de calitate stabilite de documentele tehnico-normative si nu
pot fi utilizate conform destinatiei (f.d. 18-20, vol. I).

Astfel, este absolut eronat argumentul instantelor ierarhic inferioare precum ca
actul nr. 48 din 08 octombrie 2015, nu este o proba admisibilda potrivit rigorilor
instituite la art. 121 si 122 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 118 Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

Partea care nu a exercitat pe deplin obligatia de a dovedi anumite fapte este in
drept sa Tnainteze instantei judecatoresti un demers prin care solicita audierea partii
adverse 1n privinta acestor fapte daca solicitarea nu se referd la circumstantele pe
care instanta le considera dovedite.

Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sint
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material
si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In cazul nerespectarii prevederilor legii privind legalizarea probelor ori al
pierderii unui document autentic, efectul defavorabil al nedovedirii afirmatiilor
referitoare la circumstantele de fapt ale cauzei va cadea asupra partit sau altui
participant la proces care a avut posibilitatea si care trebuia sa se asigure pina la
judecatd cu proba veridica fard a suscita indoieli.

Instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si s dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Colegiul retine ca SA “Termoelectrica” a prezentat ca proba actul sus-mentionat
care a fost intocmit in strictd conformitate cu art. 765 alin. (3) Cod civil care prevede
ca cumparatorul care este comerciant trebuie sa verifice sau sa puna pe cineva sa
verifice bunul intr-un termen atat de scurt cat permit imprejurarile, iar in cazul
constatarii viciilor, sd-1 informeze neintarziat pe vanzator.



Astfel, SA “Termoelectrica” si-a executat obligatia instituita de lege de a verifica
bunurile livrate si de a informa vanzatorul despre viciile depistate, intocmind Tn acest
sens si actele justificative.

Colegiul deceleazi ca ICS ,,Ravelon” SRL insi nu a prezentat alte probe care si
contrazica existenta viciilor la bunurile livrate astfel nu a facut uz de drepturile sale
si nici nu a executat obligatia de probatiune in conformitate cu art. 118 Codul de
procedura civila.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ca din materialele cauzei
rezultd cu certitudine ca viciile prezente la marfa livrata de ICS ,,Ravelon” SRL se
atribuie la categoria viciilor ascunse, ce nu pot fi depistate la simpla examinare
vizuala a marfii.

In consecintd, in temeiul prevederilor art. 763 alin. (1) Cod civil, ICS ,,Ravelon”
SRL era obligat sa predea bunul fara vicii materiale.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatda ca pretentia SA “Termoelectrica™ cu
privire la evacuarea din cont propriu de citre de ICS ,,Ravelon” SRL de pe teritoriul
SA ,,Termoelectrica” din mun. Chiginau, str. Mesterul Manole 3, a bunurilor ce-i
apartin - 576 pachete (faguri) a straturilor cald si rece a preincalzitoarelor
regenerative rotative de aer, tip PBII - 68 si incasarea cheltuielilor de judecata este
intemeiatd, avand in vedere faptul ca semnarea facturilor fiscale nu exclude existenta
viciilor ascunse constatate ulterior si, respectiv, nu constituie un impediment pentru
rezolutiunea contractului, imposibilitatea stabilirii acestor vicii la data livrarii
nefiind imputabild recurentei.

Mai mult, art. 737 alin. (1) Cod civil, prevede, cd rezolutiunea contractului
opereaza prin declaratie scrisa fata de cealalta parte.

Iar, potrivit art. 705 alin. (1) Cod civil, persoana obligata in baza unui contract
sinalagmatic este Tn drept sa refuze executarea propriei obligatii 1n masura in care
cealaltd parte nu-si executa obligatia corelativda daca nu s-a obligat sa execute prima
sau daca aceasta obligatie nu rezulta din lege sau din natura obligatiei.

Astfel, la caz, SA “Termoelectrica” este eliberata de obligatia de plata a valorii
marfurilor livrate de intimata pe motiv ca aceasta din urma nu a executat obligatia
de livrare a marfurilor fara vicii, respectiv calitative, obligatie pe care urma sa o
execute prima.

Dupa cum a fost mentionat supra, conform scrisorii nr. 79/1023 din 13 octombrie
2015, receptionata de iCS ,Ravelon” SRL la aceeasi data, SA ,,Termoelectrica” a
declarat in temeiul art. 709, 710, 735, 737 s1 763 Cod civil, rezolutiunea contractului
nr. 43/06-2/15 din 27 mai 2015, din motiv ca bunurile produse si livrate de ICS
,,Ravelon” SRL nu corespund cerintelor de calitate stabilite de documentele tehnico-
normative, sunt necalitative si nu pot fi utilizate conform destinatiei, precum si faptul
incalcarii termenelor contractuale, ce Tmpiedica pregatirea calitativa si in termen a
utilajului de bazda a SA ,,Termoelectrica” pentru sezonul de toamna-iarna 2015-
2016, si ca urmare poate afecta activitatea filabild si neintrerupta a intreprinderii
(f.d.16-17, vol. I).

Or, SA ,, Termoelectrica” a probat faptul ca bunurile livrate sunt necalitative, iar
ICS ,Ravelon” SRL nu a adus anumite probe care si demonstreze contrariul
bazandu-se doar pe faptul receptionarii marfii de catre reclamant.



Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecata, Colegiul evidentiaza ca art.
82 Cod de procedura civila statueaza ca cheltuielile de judecata se compun din taxa
de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conformitate cu art. 94 si 96 Cod de proceduri civila, instanta judecitoreasci
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. In
cazul mai multor reclamanti sau parati, acestia sunt obligati sa compenseze
cheltuielile de judecata Tn mod egal, proportional sau solidar, in functie de interesul
fiecdruia ori de caracterul litigiului dintre ei. Daca unul dintre coparticipanti a utilizat
mijloace speciale de aparare judiciara, ceilalti nu sunt responsabili de cheltuielile lui.
Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata in instanta de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Coreland prevederile legale citate cu situatia de fapt si raportandu-le la
pretentiile admise, Colegiul considera necesar de a incasa de la ICS ,,Ravelon” SRL
in beneficiul SA ,,Termoelectrica” cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat
achitate in suma de 30 100 de lei, achitate conform ordinelor de plata nr. 34 din 29
lanuarie 2016 (f.d. 3, vol. I), nr. 1404 din 10 mai 2017 (f.d. 108, vol. II), nr. 1240
din 15 mai 2018 (f.d. 60, vol. 111).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de SA
,,Termoelectrica” si va casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si
va pronunta o noud hotarare de admitere integrald a actiunii initiale si respingere a
celel reconventionale ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444 si art. 445 alin. (1) lit. b), alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”.

Se caseaza decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 05 octombrie 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Ravelon” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la evacuarea bunurilor $i actiunea reconventionala inaintatd de
Intreprinderea cu Capital Strdin ,Ravelon” Societate cu Rispundere Limitata
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei, 1 Se
pronunta o noud hotdrare prin care:

-Se admite integral actiunea civila a Societdtii pe Actiuni ,, Termoelectrica”
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,Ravelon” Societate cu Riaspundere
Limitata cu privire la evacuarea bunurilor.

- Se obliga Intreprinderea cu Capital Striin ,,Ravelon” Societate cu Raspundere
Limitatd sa evacueze din cont propriu de pe teritoriul Societatii pe Actiuni
, LTermoelectrica” din mun. Chisindu, str. Mesterul Manole 3, bunurile ce apartin
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Ravelon” Societate cu Raspundere Limitati - 576
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pachete (faguri) a straturilor cald si rece a preincalzitoarelor regenerative rotative de
aer, tip PBII — 68.

- Se incaseazi din contul Intreprinderii cu Capital Striin , Ravelon” Societate cu
Raspundere Limitata in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” taxa de
stat Tn suma de 30 100 de lei.

-Se respinge actiunea reconventionali a Intreprinderii cu Capital Striin
,Ravelon” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii pe Actiuni
,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecatd, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Svetlana Filincova
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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