dosarul nr. 2ra-435/19

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (S. Daguta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
13 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Mobihouse”,

in cauza civila la cererea de chemare Tn judecata depusa de Viorel Tanasescu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mobihouse” cu privire la rezolutiunea
contractului de prestari servicii, Incasarea sumei, a penalitatii, a prejudiciu moral si
compensarea cheltuielilor de judecata si la actiunea reconventionald depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mobihouse” impotriva lui Viorel Tanasescu cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mobihouse” si
a fost mentinuta hotardrea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana,

constata:

La 20 ianuarie 2017 Viorel Tanasescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mobihouse” cu privire la rezolutiunea
contractului de prestari servicii, Incasarea sumei, a penalitatii, a prejudiciu moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 29.11.2016 a incheiat cu SRL
,,Mobihouse” contract privind procurarea si montarea a 8 usi de model ,,Greta”.
Termenul de prestare a serviciilor a fost stipulat pentru 12.12.2016. Insi, SRL
,,Mobihouse” a instalat usile abia la data de 16.12.2016.

A mentionat reclamantul ca dupa montarea usilor, nu a semnat actul de
prestare a serviciilor, obiectdnd asupra -calitatii serviciilor prestate de SRL
,Mobihouse”: usile au fost aduse cu intérziere de 4 zile, fara a fi ambalate, acestea
nu pareau a fi noi, cu defecte vizibile, zgarieturi si de diferite dimensiuni Or,
conform contractului, au fost comandate 8 usi din lemn, model ,,Greta” de origine
ucraineana, iar SRL ,,Mobihouse” i-a adus usile care nu corespund contractului si
montarea nu a fost facuta corect.



A mentionat ca dupa examinarea usilor, a stabilit ca acestea au fost anterior
montate, scoase de la alt obiect, prefacute, micsorate si montate in apartamentul sau,
fara a fi prezentat certificatul de calitate.

La 21.12.2016 a Tnaintat paratului o pretentie scrisa care a fost receptionata la
22.12.2016, insa, ultimul nu a inlaturat neajunsurile.

Astfel, pentru a stabili calitatea serviciilor prestate, la 12.01.2017 a apelat la
un expert si conform raportului de expertiza judiciara au fost depistate mai multe
neregularitati in produsul livrat si instalat de SRL ,,Mobihouse”.

A solicitat reclamantul rezolutiunea contractului de prestari servicii incheiat
la 29 noiembrie 2016, ncasarea sumei de 18 000 de lei cu titlu de restituire a
avansului, restituirea sumei de 3 600 de lei cu titlu de penalitate, incasarea sumei de
50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

La 20 februarie 2017 SRL ,,Mobihouse” a depus cerere reconventionala
Tmpotriva lui Viorel Tanasescu prin care a solicitat incasarea datoriei neachitate in
suma de 5 000 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 141,9 lei, a penalitatii in
suma de 3 700 de lei, care rezulta din contractul de prestari servicii din 29.11.2016.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca la data de 29.11.2016 a
incheiat cu Viorel Tandsescu contractul privind livrarea si instalarea in locuinta
ultimului a 8 usi interioare, cu valoarea totala a contractului in suma de 20 000 de
lei. Tn conformitate cu contractul incheiat, SRL “Mobihouse” urma si livreze si sa
instaleze in locuinta lui Viorel Tanasescu 8 usi interioare, iar ultimul urma sa le
receptioneze si sa plateasca costul usilor si a lucrarilor.

La 16.12.2016 SRL ,Mobihouse” a livrat marfa mentionata, iar Viorel
Tanadsescu a refuza sa-si onoreze obligatiunile contractuale, astfel acumuland
datoria neachitata in suma de 5000 de lei.

Prin hotardrea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
actiunea initiala a fost admisa partial; s-a dispus rezolutiunea contractului de
prestari servicii incheiat la 29.11.2016 intre SRL ,,Mobihouse” si Viorel Tanasescu;
s-a Tncasat de la SRL ,,Mobihouse” in beneficiul lui Viorel Tanasescu suma de
18 000 de lei cu titlu de restituire a avansului, suma de 3 600 de lei cu titlu de
penalitate, suma de 3 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral, iar Tn total s-a incasat
suma de 24 600 de lei. Actiunea reconventionala s-a respins ca neintemeiata.

La 04 aprilie 2018 SRL ,,Mobihouse” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd casarea integrala a acesteia si emiterea unei noi hotarari
de respingere actiunii initiale si admitere a actiunii reconventionale, precum si
Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Mobihouse” si a fost mentinuta hotararea din 30 martie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Instanta de apel a conchis cad avand in vedere ca in cadrul examinarii cauzei
apelantul nu si-a exercitat sarcina probatiunii si nu a demonstrat ca deficientele
invocate de intimat nu i-ar fi imputabile, astfel consumatorul are dreptul la
restituirea sumei prin rezolutiunea contractului in baza art. 737 si 738 Cod civil. Tn
acest context, instanta a stabilit cd se impune in mod indubitabil si obligatia
restituirii sumei achitate in avans in marime de 18 000 de lei.
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De asemenea, avand in vedere cd in cauza S-a constatat neexecutarea
obligatiei de platd de catre prestator, iar pentru asemenea circumstante ncasarea
penalitatii reprezentdnd o sanctiune stabilita de lege si care nu este conditionata de
sarcina probei partii, instanta de apel a concluzionat ca pretentia privind incasarea
penalitatii isi gaseste suportul de fapt si de drept, aceasta in mod just fiind admisa
de catre instanta de fond, or, potrivit art.32 alin.(4) din Legea privind protectia
consumatorului, plata penalitatilor si repararea prejudiciului nu exonereaza
vanzatorul, prestatorul (executantul) de indeplinirea obligatiilor ce ii revin fata de
consumator.

Cu referire la pretentia consumatorului privind repararea prejudiciului moral
pentru actiunile ilicite ale prestatorului, instanta de apel a apreciat ca fiind justa
concluzia instantei de fond, care a apreciat paguba morald cauzata intimatului la
suma de 3 000 de lei. Or, proba unui prejudiciu mai mare nu a fost prezentata.

La 03 ianuarie 2019 SRL ,,Mobihouse” a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea acesteia si a hotdrarii primei instante si emiterea
unei noi hotdarari de admitere a actiunii reconventionale si respingerea actiunii
initiale.

Tn motivarea recursului s-a invocat interpretarea eronati a legii, precum si
aprecierea arbitrard a probelor

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat Tn adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat la data de 03 ianuarie
2019 este Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mobihouse” Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau Tn cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mobihouse” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarca
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand Th mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Mobihouse”.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mobihouse” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



