Dosarul nr. 2ra-323/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. S. Vasilache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

13 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Oleg Sternioala
Judecatori: Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Botnari Sergiu si Botnari Ludmila,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Botnari Sergiu si
Botnari Ludmila impotriva Iuliei Gutu, Primariei comunei Stauceni, Ministerului
Economiei si Infrastructurit Drumurilor, intervenient accesoriu Inspectia de Stat in
Constructii (succesor Agentia pentru Supraveghere Tehnicd) si Valeriu Cazacioc cu
privire la anularea actelor administrative si demolarea constructiei,
impotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 iulie 2017 Sergiu Botnari si Ludmila Botnari au depus cerere de chemare
in judecata tmpotriva Iuliei Gutu, Primaria com. Stauceni, Ministerului Economiei i
Infrastructurii, intervenient accesoriu Inspectia de Stat in Constructii si Valeriu
Cazacioc cu privire la anularea actelor administrative si demolarea constructie.

in motivarea actiunii reclamantii au indicat ca prin dispozitia nr. 05-3/264 din 23
iulie 1999 a Primariei Stauceni li s-a permis pregatirea documentatiei necesare pentru
constructia unui centru de deservire tehnicd pe terenul situat in XXXXxX. La 06
septembrie 1999 a fost aprobat proiectul pentru amplasarea statiei de prestari servicii
auto si anume vulcanizare. Proiectul in cauza a fost coordonat si avizat de Consiliul
mun. Chiginau, Primaria mun. Chisinau, Departamentul Arhitectura si Urbanism si SA
,,Moldtelecom”.

Reclamantii au invocat ca conform proiectului, statia tehnica avea preconizata
douad cai de acces, una pentru pietoni si alta pentru automobile din partea drumului M2
Chisinau-Soroca. La 10 noiembrie 1999 a fost eliberat Certificatul de Urbanism nr. 521
pentru elaborarea documentatiei de proiect si efectuarea lucrarilor de amplasare a
statiei pentru prestari servicii auto-vulcanizare pe xxxxxXx. Certificatul a fost semnat de
Primarul si secretarul com. Stauceni, de arhitectorul-sef al mun. Chisinau si alti
specialisti in urbanism §i amenajarea teritoriului. Conform pct. 3 al Certificatului de
Urbanism nr. 521 s-a indicat: ,,De prevazut parcare auto si amenajarea terenului
aferent”.



Au mentionat reclamantii cd la 19 mai 2000 a fost eliberata Autorizatia de
Constructie nr. 17/00 semnata de Primarul com. Stduceni pentru executarea lucrarilor
de amplasare a statiei pentru prestarea serviciilor auto-vulcanizare. Ulterior, la 13
lanuarie 2010 au fost informati prin scrisoarea Primariei com. Stauceni despre faptul
ca lotul de teren vecin, care constituie zona sanitara, cu suprafata de 0,0116 ha nr.
cadastral xxxxx din XxXxxxx, situat intre terenul ce le apartine cu drept de proprietate
privata din xxxxx si drumul M2 Chisinau- Soroca si prin care trec cdile de acces la
terenul lor si la statia de prestare a serviciilor auto vulcanizare, a fost vandut unei terte
persoane pe nume Iulia Gutu. Pe acest sector de teren a fost construit un pavilion de
asteptare pentru calatori cu magazin comercial in zona de protectie a drumului M2
Chisinau-Soroca.

Reclamantii au relatat ca initial terenul respectiv a fost vandut cu asa zisul scop
ca in perimetrul lui sa fie construita o statie de asteptare pentru transportul public,
dovada o face extrasul din Monitorul Oficial nr. 92-93(3425-3426) din 15 mai 2009.
in prezent pe terenul dat s-a construit o cladire cu cateva etaje, astfel fiind ingradit
accesul persoanelor la statia de vulcanizare. S-au adresat cu 0 plangere la Procuratura
sect. Rascani, mun. Chisindu si in urma examindrii plangerii a fost pornitd 0 cauza
penald in baza semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Au sustinut reclamantii ca in cadrul urmaririi penale a fost dispusa efectuarea
expertizei prin care s-a stabilit cu certitudine ca certificatul de urbanism care a fost
eliberat Tuliei Gutu pentru construirea statiei de asteptare a transportului public, a fost
falsificat prin completarea cu sintagma ,,si pavilion comercial”. Initial certificatul de
urbanism si autorizatia de construire au fost eliberate doar pentru construirea exclusiva
a statiei de asteptare, dar nu si a magazinului comercial. Mai mult, in cadrul urmaririi
penale s-a stabilit ci falsul in acte a fost efectuat de citre arhitectul Igor Cucereanu. In
urma examinarii materialelor cauzei penale, Procurorul in Procuratura sect. Rascani,
mun. Chisinau, Maxim Motinga, la 10 august 2015, a emis ordonanta de incetare a
urmaririi penale in privinta lui Igor Cucereanu, din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, cu clasarea procesului penal. In cadrul
dosarului penal s-a demonstrat falsul in certificatul de urbanism care a fost eliberat
[uliei Gutu pentru construirea statiei de asteptare, dar nu si a ,,pavilionului comercial”.

Reclamantii au relevat ca la 30 mai 2017 s-au adresat cu cerere prealabila
Primariei com. Stauceni si Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM
cu solicitarea de a repune in termenul de adresare cu cerere prealabild si de a anula
certificatul de urbanism nr. 81 din 18 septembrie 2009 ca fiind emis cu incalcarea
prevederilor legale, constituind obiectul infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
penal, invocand faptul ca Iulia Gutu prin ridicarea constructiei sub forma de pavilion
comercial, a incalcat normele cu privire la dreptul de vecinatate al reclamantilor,
construind pavilionul la o distanta mai mica de 2 metri dupa cum prevede legislatia in
vigoare.

Totodata, reclamantii au obtinut de la organele competente schimbarea destinatiei
terenului de pamant, din teren cu destinatie agricold in teren cu destinatie de
constructie. Astfel, intentioneaza sa ridice pe terenul dat anumite constructii, insa
pavilionul comercial construit ilegal de catre parat 1i incalca dreptul de vecinatate prin
construirea acestuia cu incalcarea distantei dintre terenuri, precum si prin inchiderea
de la traseu a accesuluti la teritoriul sdu.



Au solicitat reclamantii constatarea nulitatii certificatului de urbanism nr. 81 din
18 septembrie 2009 eliberat de Primaria com. Stauceni si a autorizatiei de constructie
nr. A 187-2009 din 02 noiembrie 2009 eliberata in baza certificatului de urbanism de
catre Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului al Republicii Moldova si
dispunerea demolarii constructiei Situate in Xxxxx, drumul M2 Chisinau-Soroca, ridicate
de Iulia Gufu in baza autorizatiei si certificatului de urbanism fals.

Prin hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost respinsa cererea lui Sergiu Botnari si Ludmilei Botnari privind repunerea in termen
a actiunii si a fost respinsa ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu
Botnari si Ludmila Botnari impotriva Iuliet Gufu si Primariei com. Stauceni,
Ministerului Economiei si Infrastructurii, intervenient accesoriu Inspectia de Stat in
Constructii s1 Valeriu Cazacioc.

Prin decizia din 16 octombrie 2018, a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Botnari Sergiu si Botnari Ludmila si a fost mentinuta
hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani.

La 7 decembrie 2018, Botnari Sergiu si Botnari Ludmila au declarat recurs
impotriva deciziei din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitind casareca
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci actele a caror nulitate a fost solicitata, sunt
lovite de nulitate absoluta, or, conform raportului de expertiza nr. 1465,1466, din
20.08.2014, s-a stabilit ca certificatul de urbanism nr. 81 din 18.09.2009 si autorizatia
de constructic nr. A 187-2009 din 02.11.2009, care au fost eliberate in baza
certificatului de urbanism nr. 81 au fost falsificate de catre cet. Cucereanu Igor.

Au indicat recurenti ca instanta de fond si respectiv instanta de apel absolut eronat
au interpretat si a aplicat normele de drept material si normele de drept procedural
precum si eronat au apreciat probele.

Au considerat recurentii ca tardivitatea actiunii nu putea fi nicidecum constatata
de catre instanta de fond si instanta de apel, deoarece actele au fost depuse in termen,
dupa ce ambele parti au facut cunostinta cu ele, prin urmare termenul nicicum nu a fost
incalcat. Termenul de prescriptie extinctiva curge de la data ultimei incalcari a
dreptului recunoscut.

Recurentii au mentionat ca cu ordonanta de incetare a urmarii penale din
10.08.2015 in privinta lui Igor Cucereanu din care au aflat despre falsul in certificatul
de urbanism nr. 81, din 18.09.2009, au facut cunostinta la 16.05.2017, dupa cum este
indicat si pe ordonanta. lar la 30.05.2017 s-au adresat cu cerere prealabild Primariei
com. Stauceni si Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM cu
solicitarea de a repune in termenul de adresare cu cerere prealabild si de a anula
certificatul de urbanism care a fost emis cu incalcarea prevederilor legale. Ulterior,
respectand termenii prevazuti de legea contenciosului administrativ la data de
13.07.2017 au depus cerere de chemare in judecata.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 16 octombrie
2018.



Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 02 noiembrie 2018, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 07 decembrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de Botnari Sergiu si Botnari Ludmila si va casa decizia instantei de apel, cu remiterea
pricinii la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este Tn drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, sivarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul s1 in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de proceduri civila, nici un fel
de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantda prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotarirea judecitoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.



In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de proceduri civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre
participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau
dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in
primad instanta. Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea
hotararii primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Din materialele pricinii rezulta ca prin dispozitia nr. 05-3/264 din 23 iulie 1999 a
Primariei Stauceni recurentilor li s-a permis pregatirea documentatiei necesare pentru
constructia unui centru de deservire tehnica pe terenul situat in com. XxxXxxXx. Ulterior,
a fost aprobat proiectul pentru amplasarea statiei de prestari servicii auto si anume
vulcanizare si proiectul in cauza a fost coordonat si avizat de Consiliul mun. Chisindu,
Primaria mun. Chisindu, Departamentul Arhitectura i Urbanism si SA
,,Moldtelecom”.

La 10 noiembrie 1999 a fost eliberat Certificatul de Urbanism nr. 521 pentru
elaborarea documentatiei de proiect si efectuarea lucrarilor de amplasare a statiei
pentru prestari servicii auto-vulcanizare pe xxxxx, mun. Chisinau. Certificatul a fost
semnat de Primarul si secretarul com. Stauceni, de arhitectorul-sef al mun. Chisinau si
alti specialisti in urbanism si amenajarea teritoriului. Conform pct. 3 al Certificatului
de Urbanism nr. 521 s-a indicat: ,,De prevazut parcare auto si amenajarea terenului
aferent”.

La 19 mai 2000 a fost eliberata Autorizatia de Constructie nr. 17/00 semnata de
Primarul com. Stduceni pentru executarea lucrarilor de amplasare a statiei pentru
prestarea serviciilor auto-vulcanizare. Ulterior, la 13 ianuarie 2010 reclamantii au fost
informati prin scrisoarea Primariei com. Stauceni despre faptul ca lotul de teren vecin,
care constituie zona sanitara, cu suprafata de 0,0116 ha nr. cadastral xxxxx din Xxxxxi,
situat intre terenul ce le apartine cu drept de proprietate privata din XXxxX si drumul
M2 Chisinau- Soroca si prin care trec caile de acces la terenul lor si la statia de prestare
a serviciilor auto vulcanizare, a fost vandut paratei lulia Gutu.

Totodata s-a constatat ca in cadrul urmaririi penale a fost dispusa efectuarea
expertizei prin care s-a stabilit cu certitudine ca certificatul de urbanism care a fost
eliberat Tuliei Gutu pentru construirea statiei de asteptare a transportului public, a fost
falsificat prin completarea cu sintagma ,,si pavilion comercial”. Initial certificatul de
urbanism si autorizatia de construire au fost eliberate doar pentru construirea exclusiva
a statiei de asteptare, dar nu si a magazinului comercial. Mai mult, in cadrul urmaririi
penale s-a stabilit ca falsul in acte a fost efectuat de catre arhitectul Igor Cucereanu.
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Conform art. 14 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Astfel, prin cererea prealabild adresata Primariei com. Stauceni, inregistrata la
data de la 30 mai 2017, Botnari Sergiu si Botnari Ludmila, au solicitat repunerea in
termenul de adresare cu cerere prealabild si de a anula certificatul de urbanism nr. 81
din 18 septembrie 2009 ca fiind emis cu incalcarea prevederilor legale, invocand faptul
ca [ulia Gutu prin ridicarea constructiei sub forma de pavilion comercial, a incalcat
normele cu privire la dreptul de vecinatate al reclamantilor, construind pavilionul la o
distanta mai micd de 2 metri dupa cum prevede legislatia in vigoare.

Conform art. 17 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la
cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita
recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul in
care legea nu prevede procedura prealabila.

La caz, Colegiul relevd ca un raspuns al Primariei com. Stauceni la cererea
prealabila a lui Botnari Sergiu si Ludmilei Botnari, la materialele pricinii lipseste.

Ulterior, Botnari Sergiu si Botnari Ludmila, la data de 13 iulie 2017 a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Iuliei Gutu, Primariei com. Stauceni, Ministerului
Economiei si Infrastructurii, intervenient accesoriu Inspectia de Stat in Constructii si
Valeriu Cazacioc solicitand constatarea nulitatii certificatului de urbanism nr. 81 din
18 septembrie 2009 eliberat de Primaria com. Stauceni si a autorizatiei de constructie
nr. A 187-2009 din 02 noiembrie 2009 eliberata in baza certificatului de urbanism de
catre Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului al RM si dispunerea demolarii
constructiei situate in Xxxxxx, drumul M2 Chisinau-Soroca, ridicate de Iulia Gutu in
baza autorizatiei si certificatului de urbanism fals.

Prin hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost respinsa cererea lui Sergiu Botnari si Ludmilei Botnari privind repunerea in termen
a actiunii si a fost respinsa ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu
Botnari si Ludmila Botnari Tmpotriva Iuliei Gutu, Primariei com. Stauceni,
Ministerului Economiei si Infrastructurii, intervenient accesoriu Inspectia de Stat in
Constructii i Valeriu Cazacioc.

Prin decizia din 16 octombrie 2018, a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Botnari Sergiu si Botnari Ludmila si a fost mentinuta
hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatorier Chisinau, sediul Rascani.

Colegiul retine: din decizia contestata se identifica ca instanta de apel verificand
legalitatea hotdrarii primei instante, rezultand din prevederile art. 373 Cod de
procedurd civila, a mentinut hotdrarea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani, prin care a fost respinsa cererea lui Sergiu Botnari si Ludmilei Botnari
privind repunerea in termen a actiunii si a fost respinsa ca tardiva cererea de chemare
in judecatd depusd de Sergiu Botnari si Ludmila Botnari impotriva Iuliei Gutu,
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Primariei com. Stauceni, Ministerului Economiei si Infrastructurii, intervenient
accesoriu Inspectia de Stat in Constructii si Valeriu Cazacioc. Instanta de apel s-a axat
pe ipoteza precum ca, Sergiu Botnari si Ludmila Botnari ar fi omis termenul initierii
procedurii de contestare a actului administrativ.

Instanta de recurs conchide ca, o astfel de solutie rezultd din nedeterminarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine ldmurirea
completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele.

In contextul dat, Colegiul mentioneaza ci instanta de fond a concluzionat referitor
la tardivitatea actiunii rezultand din faptul precum ca Sergiu Botnari si Ludmila Botnari
ar fi aflat la sfarsitul anului 2012 despre existenta certificatului de urbanism nr. 81 din
18.09.2009, eliberat de Primaria com. Stduceni si despre autorizatia de constructie nr.
A 187-2009 din 02.11.2009, insa, contrar art.14 al Legii contenciosului administrativ,
a depus cererea prealabila doar la data de 30 mai 2017.

Colegiul precizeaza ca art.14 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 stabileste un termen de 30 zile pentru adresare cu cerere
prealabild, in cazul cand persoana se considera vatdmata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art.15 alin.(1), (2) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000, cererea prealabila se examineaza de catre organul emitent sau ierarhic
superior in termen de 30 de zile de la data inregistrarii ei, decizia urmand a fi
comunicata indata petitionarului dacd legislatia nu prevede altfel. Organul emitent este
in drept: a) sa respinga cererea prealabila; b) sa admita cererea prealabila si, dupa caz,
sd revoce sau sda modifice actul administrativ.

Din normele legale citate rezultd ca, respectarea procedurii prealabile de
solutionare a litigiului este obligatorie, in cazul contenciosului administrativ, daca
legea nu dispune altfel.

Dar, demararea procedurii prealabile si ulterior unui proces civil este un drept al
persoanei care se considera a fi vatamata intr-un drept al sau recunoscut de lege si nu
o obligatie.

Respectiv, daca o persoand se considerd a fi vatamata intr-un drept al sau si
doreste restabilirea acestuia, ea are dreptul de a initia o procedurd in ordinea
contenciosului administrativ, doar cu respectarea unei proceduri prealabile.

Totodata, organul administrativ sesizat este obligat sd examineze cererea
prealabila, fapt ce rezulta din prevederile art.15 al Legii contenciosului administrativ.

Astfel, legea ofera posibilitatea persoanei de a depune cererea prealabila si
instituie obligatia organului administrativ de a examina aceasta cerere.

Pe parcursul procedurii prealabile/prejudiciare, petitionarul si autoritatea publica
au dreptul de a opune reciproc toate exceptiile si a aduce toate argumentele in
sustinerea circumstantelor invocate.

In cadrul examinarii cererii prealabile, executindu-si obligatia impusa de lege,
conform art.15 alin.(2) lit.a) al Legii contenciosului administrativ, organul emitent este
in drept sa respinga cererea prealabila invocand sau netemeinicia, sau tardivitatea
acesteia.

Hotararea adoptata de organul administrativ dupa examinarea cererii prealabile
este actul prin care se finalizeaza faza prejudiciara a solutionarii litigiului.

Colegiul reliefa ca, pentru ca instanta de judecata sa respingd cererea privind
anularea unui act administrativ ca fiind tardivd, din motivul tardivitatii cererii
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prealabile, este necesar ca organul emitent sd invoce tardivitatea la faza prejudiciara,
adica atunci cand a fost sesizat de catre petitionar.

Colegiul reitereaza ca instanta de judecata respingind cererea de chemare in
judecata depusa de Botnari Sergiu si Botnari Ludmila, a constatat ca cererea prealabila
a fost depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

In continuarea celor expuse, Colegiul remarci ci in contextul legislatiei in vigoare
tardivitatea cererii prealabile urma a fi invocatd de autoritatea administrativa, la caz
Priméria com. Stauceni, in cadrul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, pe cand
la materialele pricinii lipseste un raspuns al autoritatii administrative, prin care ar fi
fost respinsa cererea prealabild, deoarece Botnari Sergiu si Botnari Ludmila ar fi omis
termenul de prescriptie intru depunerea acesteia.

Dupa cum s-a mentionat, organul administrativ avea obligatia de a solutiona
cererea depusd de cdtre Botnari Sergiu si Botnari Ludmila si de a adopta una din
solutiile enuntate in art.15 al Legii contenciosului administrativ.

Din materialele cauzei, rezulta ca, paratul a ignorat cererea prealabila depusa de
catre Botnari Sergiu si Botnari Ludmila si nu a examinat-o, respectiv neinvocand nici
netemeinicia, nici tardivitatea acesteia.

Pe cale de consecinta, Colegiul mentioneaza ca, autoritatea publica deoarece a
neglijat cererea prealabild depusd de Botnari Sergiu si Botnari Ludmila, nu si-a
executat obligatia instituitd prin lege de a examina cererea prealabila Tnaintatd, nu a
invocat tardivitatea cererii prealabile, pierde dreptul de a invoca ulterior, in cadrul
procesului judiciar, omiterea termenului de 30 zile in care poate fi depusa cererea
prealabila.

In spetd, Colegiul relevi ci tardivitatea cererii prealabile a fost invocati in cadrul
procesului civil de catre Primaria com. Stauceni, doar ca, ultima detinea deja calitatea
procesuald de parat, pe cand urma sa o invoce, dupa caz, la etapa examinarii cererii
prealabile, ca fiind autoritate publica sesizatd prejudiciara. lar, in cadrul examinarii
pricinii poate fi invocata doar tardivitatea actiunii, dar nu si a cererii prealabile, in
conditiile cand organul administrativ la solutionarea prealabila a litigiului, nu a invocat
acest fapt.

Colegiul precizeaza ca din materialele pricinii nu se identifica careva raspunsuri
ale autoritatii publice privind tardivitatea cererii prealabile, de altfel, nici din textul
referintelor prezentate de catre Primaria com. Stauceni nu se disting careva ipoteze ce
ar releva ca organul emitent-Primaria com. Stauceni S-ar fi expus asupra cererii
prealabile anterior adresarii in instanta de judecata, cu atat mai mult sub aspectul
tardivitatii.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci instanta de apel contrar prevederilor
legale a concluzionat asupra tardivitatii cererii de chemare in judecata depusa de
Botnari Sergiu si Botnari Ludmila impotriva Iuliei Gutu, Primariei comunei Stiuceni,
Ministerului Economiei si Infrastructurii Drumurilor, intervenient accesoriu Inspectia
de Stat in Constructii (succesor Agentia pentru Supraveghere Tehnicd) si Valeriu
Cazacioc cu privire la anularea actelor administrative si demolarea constructiei, prin
prisma omiterii termenului stabilit de lege pentru initierea procedurii de contestare a
actului administrativ, in conditiile cand la solutionarea extrajudiciara acest aspect nu a
fost invocat.

De altfel, lipseste in general raspunsul autoritatii publice la cererea prealabild a
lui Sergiu Botnari si Ludmilei Botnari privind anularea certificatului de urbanism nr.
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81 din 18.09.2009, eliberat de Primaria com. Stauceni si autorizatiei de constructie nr.
A 187-2009 din 02.11.2009, fapt mentionat supra. Or, careva probe care sa ateste
contrariul, la materialele pricinii lipsesc.

Colegiul releva ca termenul de prescriptie n spetd urma a fi verificat prin prisma
respectarii termenului la depunerea cererii prealabile privind anularea actului
administrativ sau motivelor care au conditionat omiterea acestuia, 1n situatia in care
cererea prealabila a fost respinsa de catre organul administrativ, ca fiind depusa tardiv.

In circumstantele expuse, Colegiul deceleazi ci, Primiria com. Stiuceni nu a
respins cererea prealabilda ca fiind depusa tardiv, or, aspectul dat tine doar de
competenta organului administrativ caruia i-a fost adresata cererea prealabild, instanta
de judecata urmand s se expuna numai asupra termenului prevazut de art.17 din Legea
contenciosului administrativ, adica ce tine de termenul de adresare in instanta de
judecata.

Doar in cazul in care organul emitent a respins cererea prealabild pe motiv ca
persoana a omis termenul de adresare cu aceasta cerere, instanta de fond, doar la
cererea partii, verifica motivele omiterii acestuia si poate sau sa le considere intemeiate,
Sau sa respinga cererea ca fiind prescrisa.

Prin urmare, instanta de apel la rejudecarea pricinii urmeaza sa omita verificarea
respectarii termenului de initiere a procedurii prealabile, deoarece in cadrul acestei
proceduri autoritatea publica nu a respins cererea prealabila ca fiind tardiva si, urmeaza
sd examineze actiunea prin prisma temeiniciei acesteia.

Colegiul remarcad ca instanta ierarhic inferioara la adoptarea solutiei pe caz, urma
a concluziona sub aspectul tardivitatii, rezultand din circumstantele pricinii constatate,
probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, nsa,
instanta de apel, neelucidand integral circumstantele initierii procedurii contenciosului
administrativ si etapele aferente acesteia, a concluzionat asupra tardivitatii actiunii.

Or, principiul procesului echitabil, garantat de art.6 CEDO, reclama ca hotararea
sa fie motivata, justitiabilul avand posibilitatea sd cunoasca motivele care 1-au facut pe
judecator sd adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale
de atac Tmpotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

In consecinta, raportand circumstantele stabilite la normele de drept procedurale
enuntate supra, Colegiul conchide cd examinarea pricinii in ordine de apel a avut loc
in mod incomplet si fard o apreciere si elucidare corespunzatoare a circumstantelor
pricinii.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea pricinii in instanta ierarhic inferioard nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Botnari sergiu si Botnari
Ludmila si a casa integral decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii civile la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar n
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ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia
adoptata sa fie certd si coerenta. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor, circumstantele
pricinii, probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile
raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Botnari Sergiu si Botnari Ludmila.

Se caseaza decizia din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Botnari Sergiu si Botnari
Ludmila impotriva Iuliei Gutu, Primariei comunei Stauceni, Ministerului Economiei si
Infrastructurii Drumurilor, intervenient accesoriu Inspectia de Stat in Constructii
(succesor Agentia pentru Supraveghere Tehnica) si Valeriu Cazacioc cu privire la
anularea actelor administrative si demolarea constructiei, cu remiterea pricinii la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

Victor Burduh
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