Dosarul nr.2ra-165/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Cernei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Buhnaci, A. Malii, M. Guzun)

DECIZIE
13 martie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Victoria Turcan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Victoria Turcan
impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova privind constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost

respins apelul declarat de Victoria Turcan si s-a mentinut hotarirea din 14 martie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 20 noiembrie 2017 Victoria Turcan a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcdrii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 27 mai 2013 a inaintat actiune in
judecata impotriva lui llie Turcan cu privire la incasarea pensiei alimentare
suplimentare, care a fost repartizata spre examinare judecatorului S. Girbu.

La 28 mai 2013 judecatorul S. Girbu a restituit cererea pe motiv ca reclamanta
se afla in Italia, iar semnatura de pe cerere nu-i apartine. Pe parcursul a mai mult
de 3 luni a retinut dosarul, care urma a fi expediat catre Curtea de Apel Chisinau
pentru examinarea cererii de recurs depuse la 07 iunie 2013. Prin cererea din 19
iulie 2013 a solicitat implicarea personala a presedintelui instantei in solutionarea
problemei.

Prin decizia din 26 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, s-a casat integral
incheierea din 28 mai 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau prin care i-a
fost restituita cererea de chemare in judecata.



La 16 iulie 2014, in urma repartizarii dosarului judecatorului Boico V., ultimul
a scos de pe rol cererea pentru neprezentarea avocatului si reclamantilor, desi a fost
depusda cerere de aminare din partea reclamantului, iar piritul nu a solicitat
scoaterea cererii de pe rol.

Cererea din 28 iulie 2014 de repunere a cererii pe rol, a fost respinsa prin
Tncheierea din 13 octombrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.

La 17 noiembrie 2014 a depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 13
octombrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, iar prin decizia din 27
lanuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul declarat,
mentionandu-se ca incheierile contestate sunt ilegale, iar instanta nu a luat in
consideratie ca cererea a fost depusa in instantd la 28 mai 2013, fiind scoasa de pe
rol dupa un an si jumatate.

Cauza civild a fost pusd pe rol abia la 23 aprilie 2015, iar prin hotarirea
judecatoreasca din 13 aprilie 2016 actiunea a fost respinsa integral.

La 26 aprilie 2016 a solicitat hotarirea motivata, iar la 12 august 2016 a depus
cerere repetatd de eliberare a hotaririi motivate, fiind informata ca dosarul de la 04
august 2016 a fost expediat la Curtea de Apel Chisinau. Hotarirea motivata a
primit-o la 28 noiembrie 2016, fiind depus apel motivat.

Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel, iar prin decizia din 17 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul s-a declarat inadmisibil.

A exprimat nemultumirea privind calitatea infaptuirii justitiei Tn cazul dat,
durata procedurilor judiciare nejustificat a durat pe parcursul a 5 ani, fiind
compromisa eficienta si credibilitatea justitiei, actiunea fiind scoasa de pe rol de
doua ori. Totodata nu s-au respectat nici termenele de expediere a dosarului de la o
instantd la alta.

A sustinut ca s-a cauzat prejudiciu material si moral prin neexaminarea in timp
rezonabil a cauzei, estimand paguba morala la 120 000 lei, a cite 2000 lei pentru
fiecare lund de examinare, timp de 5 ani. Pe parcursul a 5 ani impreund cu doi
copii au fost lipsiti de domiciliu, conditii de trai. Comportamentul piritului si a
instantei de judecata a dus la tergiversarea neintemeiata a examinarii cauzei si nu s-
a curmat exercitarea abuziva a drepturilor procesuale.

Reclamanta a solicitat constatarea faptului incélcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciul moral in marime de 120 000 lei.

Prin hotararea din 14 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Victoria Turcan impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciilor, ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea din 14 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, Victoria Turcan a contestat-0 Tn ordine de apel.

Prin decizia din 24 iuliec 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Victoria Turcan si s-a mentinut hotararea din 14 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd solutia instantei de fond
este justd si argumentata, fiind in concordanta cu prevederile legale ce guverneaza
litigiul. Prima instantd a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru



solutionarea cauzei, a oferit apreciere justa probelor administrate si a aplicat corect
normele de drept material.

Instanta de fond just a stabilit cd termenul de judecare a pricinii nu a depasit
limita rezonabilitatii.

A retinut ca termenul indelungat de examinare a cauzei a fost conditionat in
mare parte de circumstantele ce nu depind de vointa si comportamentul instantei de
judecata, fiind dictat de necesitatea asigurarii dreptului partilor la un proces
echitabil, dreptului la aparare, respectarii principiului contradictorialitatii, egalitatii
fost stabilite la intervale rezonabile de timp, din partea instantei nefiind admise
aminari nejustificate or, aminarea sedintelor s-a datorat unor circumstante
imprevizibile, precum si exigentei respectarii drepturilor participantilor la proces.
Astfel, just s-a stabilit netemeinicia actiunii si S-a hotarit respingerea acesteia or,
Nu s-a constatat incalcarea dreptului reclamantei la judecare in termen rezonabil a
cauzei.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 19 noiembrie 2018 Victoria
Turcan a declarat recurs impotriva deciziei din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotaririi din 14 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani cu pronuntarea unei hotariri noi prin care sa fie admisa
integral actiunea.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutia adoptati de instantele
lerarhic inferioare si a mentionat cd hotaririle instantelor de judecata nu contin
circumstantele constatate ale cauzei, probe pe care si-au Tntemeiat concluziile,
legea materiala si procedurala aplicata, argumentele care au dus la respingerea
cererii de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 24 iulie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces la 11
septembrie 2018 (f.d. 120).

In circumstantele mentionate, recursul declarat de Victoria Turcan la 19
noiembrie 2018, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Victoria
Turcan, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedur civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.



Examinand si analizand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele dosarului si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Victoria Turcan, urmeaza a fi admis cu casarea deciziei din 24 iulie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotaririi din 14 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntdnd o noud
hotarire.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a), c), alin.(4) Cod de proceduri civila,
se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul Tn care, instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si a interpretat in mod eronat legea.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Verificand legalitatea deciziei contestate, Colegiul considera necesar de a
mentiona cd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a cerut Guvernului inter alia
sd instituie la nivel national un mecanism pentru remedierea persoanelor afectate
de incélcarea dreptului privind judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Tn acest scop, Parlamentul R. Moldova a adoptat Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Potrivit art. 2 alin. (1), (2) din Legea privind repararca de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecétoresti
nr.87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o
cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu
pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului
(denumita in continuare reclamant).

Astfel, dupa cum atesta materialele cauzei, cu certitudine s-a stabilit ca la data
de 27 mai 2013, in Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu a fost inregistrata cererea
de chemare 1n judecata depusa de reclamanta Victoria Turcan, in folosul copiilor
XXX impotriva lui Ilie Turcan, intervenient accesoriu Directia tutelard sect.
Buiucani, mun. Chisinau privind incasarea ratei inflatiei pe perioada 01 februarie



2007 — 01 mai 2013 in suma de 13 041,82 de lei; incasarea cheltuielilor pentru
studii a lui XXX in marime de 143 084 de lei; incasarea cheltuielilor suportate
suplimentar in favoarea copiilor in suma de 82 963 de lei (f.d. 5-6). Cauza civila
mentionata a fost inregistratd initial cu nr.2-3952/13, ulterior fiind modificat
numarul dosarului 2-237/16.

Prin hotérirea din 13 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu,
mentinuta prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusd de Victoria Turcan
impotriva lui Ilie Turcan privind incasarea ratei inflatiei si cheltuielilor
suplimentare pentru intretinerea copiilor (f.d. 19-20).

Prin decizia din 17 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Victoria Turcan s-a considerat inadmisibil (f.d. 25-29).

La 20 noiembrie 2017 Victoria Turcan a depus prezenta cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcdrii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei civile
initiate la cererea Victoriei Turcan, in folosul copiilor XXX Tmpotriva lui llie
Turcan, intervenient accesoriu Directia tutelara sect. Buiucani, mun. Chisinau
privind incasarea ratei inflatiei pe perioada 01 februarie 2007 — 01 mai 2013 in
suma de 13 041,82 de lei; incasarea cheltuielilor pentru studii a lui XXX in marime
de 143 084 de lei; ncasarea cheltuielilor suportate suplimentar in favoarea copiilor
in suma de 82 963 de lei si repararea prejudiciului moral 120 000 de lei (f.d. 3-4).

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr.87 din 21
aprilie 2011, sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti si a lipset suportdarii unui prejudiciu moral ii revine
Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material
cauzat prin aceasta incalcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata fi
revine reclamantului.

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in sustinerea pozitiei sale de
respingere a cerintelor Victoriei Turcan ca neintemeiate, a prezentat raportul
intocmit de catre Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, referitor la examinarea
cauzei civile pretins examinate cu incdlcarea termenului rezonabil, care a fost
inregistratd initial cu nr.2-3952/13, ulterior fiind modificat numarul dosarului 2-
237/16.

Astfel, potrivit raportului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova invoca ca
de catre instantele de judecata la examinarea prezentei cauze nu a fost admisa o
tergiversare a examinarii acesteia, o mare parte din sedinte a fost aminata din lipsa
motivatd a participantilor inclusiv si a reclamantilor sau reprezentantului acestora.
Pe parcursul examinarii cauzei, participantii s-au folosit de drepturile procedurale
fnaintand cereri, demersuri, reclamand anumite probe, contestand in instanta de
apel si respectiv recurs hotaririle emise de catre instantele de judecatd, sedintele
fiind fixate in termen rezonabil, tinind cont de sarcina fiecarui judecator (f.d. 51-
54).

Ca rezultat, prin hotararea din 14 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, mentinuta prin decizia din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a



respins cererea de chemare in judecatd depusd de Victoria Turcan Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea faptului incédlcarii
dreptului la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciilor, ca
neintemeiata (f.d. 63, 67-76).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizand situatia de fapt Tn prezenta cauza, in raport cu
inscrisurile anexate la dosar, coroborate cu normele de drept material pertinente
cauzei, mentioneaza ca este neintemeiatd concluzia primei instante, mentinuta prin
decizia instantei de apel, prin care S-a respins cererea de chemare in judecata
depusd de catre Victoria Turcan Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova.

In sustinerea concluziei sale, Colegiul constatd faptul ci pricina civila nr.2-
237/16 initiata la cererea Victoriei Turcan, in folosul copiilor XXX Tmpotriva lui llie
Turcan, intervenient accesoriu Directia tutelara sect. Buiucani, mun. Chisinau
privind incasarea ratei inflatiei si cheltuielilor suplimentare pentru intretinerea
copiilor s-a aflat in proces de examinare din 27 mai 2013 pana la 17 mai 2017, o
perioada de 4 ani.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului la art. 6 § 1 prevede ca orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Tntr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituitd de
lege, care va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva
Sa.

Totodata si art. 5 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca, orice persoana
interesata este in drept sa se adreseze 1n instantd judecdtoreascd, in modul stabilit
de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

Insdsi necesitatea examindrii pricinii intr-un termen rezonabil reiese si din
dispozitiile Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.87 din 21 aprilie 2011,
cit si din art. 4 Cod de procedura civila, care prevede ca sarcinile procedurii civile
constau 1n judecarea justa, in termen rezonabil, a cauzelor de aparare a drepturilor
incdlcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice
si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane care sint
subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi
juridice, precum si in apararea intereselor statului si ale societatii, in consolidarea
legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a legii.

Astfel, prin adoptarea normelor nationale si aderarea la CEDO statul si-a
asumat obligatia de a organiza un sistem judiciar in asa fel incat acesta sa raspunda
tuturor exigentelor acestor norme, inclusiv de a solutiona orice litigiu Tntr-un
termen rezonabil, dincolo de dificultatile generate de diversi factori care pot
intérzia procedurile judiciare.

Desi legislatia nationala nu oferad o descifrare a notiunii de ,,termen rezonabil”,
instanta considera ca prin impunerea respectarii unui astfel de termen pentru
infaptuirea actului de justitie atat legislatia nationald, cat si cea internationalad
subliniaza importanta faptului ca justitia trebuie sa fie administrata fara intarzieri



de natura de a-i compromite eficacitatea si credibilitatea, statul fiind responsabil
pentru activitatea ansamblului serviciilor sale, inclusiv ale instantelor de judecata.

Potrivit art. 192 alin. (2) Cod de procedura civila, cauzele privind Tncasarea
pensiei de intretinere, apararea drepturilor si intereselor minorului, repararea
prejudiciului cauzat prin vatdmare a integritatii corporale sau prin altd vatdmare a
sanatatii ori prin deces, litigiille de munca, contestarea actelor normative, a
hotaririlor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, ale altor organe si
organizatii, ale persoanelor oficiale si functionarilor publici se judecd de urgenta si
Tn mod prioritar.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in ceea ce priveste caracterul rezonabil al
duratei procedurii, acesta trebuie evaluat tinand seama de circumstantele cauzei si
in raport cu urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul
reclamantilor si al autoritatilor relevante (Frydlender impotriva Frantei (MC), nr.
30979/96, § 43).

Colegiul retine, ca actiunea civila inaintatd de catre Victoria Turcan nu este
una complexa, la examinarea litigiului nu au fost implicati un numar mare de parti,
miza pentru reclamanta este una inalta reiesind din obiectul litigiului, si anume
apararea drepturilor copiilor si executarea obligatiilor parintilor in vederea
intretinerii materiale a copiilor minori.

Constatarile instantelor ierarhic inferioare ca insusi partile la proces au
contribuit la tergiversarea cauzei prin faptul ca din vina acestora examinarea cauzei
a fost aminata de 6 ori, acestea prezentand probe suplimentare si solicitand termen
pentru a face cunostintd cu acestea, ori nu se prezentau in sedintele de judecata,
Colegiul le apreciaza ca neintemeiate or, conform art. 9 alin. (1) Cod de procedura
civila, instantei judecatoresti ii revine un rol diriguitor in organizarea si
desfasurarea procesului.

Potrivit art.183 alin. (1) Cod de procedura civild, dupa ce primeste cererea de
chemare in judecata, judecatorul pregateste cauza pentru dezbateri judiciare, pentru
a asigura judecarea ei justa si prompta, iar potrivit art. 61 alin. (1) Cod de
procedura civila, participantii la proces sint obligati sa se foloseascad cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa n eroare.

La fel neintemeiat instantele ierarhic inferioare au mentionat ca reclamanta nu
s-a folosit de cdile de accelerare a examindrii cauzei, posibilitatea carora este
oferitd de Codul de procedura civild or, art.192 alin.1! Cod de procedura civil,
prevede un drept al partii de a se adresa cu cerere privind accelerarea procedurii de
judecare a cauzei, dar nu reprezintd si o obligatie adresarea unei asemenea cerere.
Prin urmare ramine la alegerea partii valorificarea acestui drept.

Instanta de recurs constatd ca, in prezenta cauza urmeaza de aplicat legea
tinind cont dintre proportionalitatea dreptului la judecarea cauzei intr-un termen
rezonabil si drepturile procesuale a partilor, or termenul de 4 ani de examinarea a
unei cauze civile de o astfel de categorie este un termen exagerat, care in mod
evident aduce atingerea drepturilor partilor la proces, n special reclamantei.

Tinand cont de cele indicate supra, Colegiul considera ca a fost incalcat dreptul
reclamantei la judecarea in termen rezonabil a cauzei or, examinarea acesteia a
depasit neintemeiat termenul prevazut in art.192 alin. (2) Cod de procedura civila.



Prin urmare, Colegiul considera ca pretentia reclamantei privind constatarea
unei astfel de incalcari si dreptul la repararea prejudiciului moral in conformitate
cu Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, este Intemeiata.

Tn conformitate cu art. 13 CEDO, orice persoana, ale cirei drepturi si libertati
recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate, are dreptul de a se adresa
efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Art. 2 alin. (6) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, prevede ca marimea
reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie
de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisd incdlcarea, precum si de
pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecata si
a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru
reclamant.

Conform art. 5 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, in urma constatarii
faptului ca a fost Incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de
judecatd decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a
cheltuielilor de judecata.

Astfel, cu referire la cuantumul prejudiciului moral, Colegiul releva ca, unul
din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care exprimd ca, indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si integrala
despagubire. In temeiul jurisprudentei CEDO, acest criteriu se traduce prin
necesitatea ca, partea vatdmatd sd primeascd o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, Tncat
acestea sa aiba efect compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor §i nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Respectiv, in litigiul dedus judecatii, Colegiul considera ca in urma incalcarii
termenului rezonabil la examinarea pricinii civile reclamanta a suferit un
prejudiciu moral, insa suma solicitata de reclamanta in cuantum de 120 000 lei este
exageratd, instanta considerand echitabild si suficientd pentru compensarea
prejudiciului moral cauzat reclamantei In urma tergiversarii examinarii cauzei
civile si care ar atinge scopul si finalitatea prevazuta de lege suma de 15 000 de lei.
Aici, tindnd cont cd si insusi constatarea incalcarii dreptului reclamantei la
judecarea Tn termen rezonabil a cauzei reprezintd o satisfactie capabila de a
compensa in rest prejudiciul moral cauzat.

Astfel, in partea sumei ce excede cuantumul de 15 000 de lei, Colegiul va
respinge pretentia privind repararea prejudiciului moral, ca fiind neintemeiata.

in consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, solutiile instantelor ierarhic inferioare sunt
rezultatul unei interpretari incorecte a normelor de drept material si procedural,
bazate pe aprecierea eronata a probelor din dosar si, concluzioneaza de a admite
recursul declarat de Victoria Turcan si de a casa decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante, cu pronuntarea unei hotariri noi.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Victoria Turcan.

Se caseaza decizia din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
14 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatid depusa de catre Victoria Turcan Tmpotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incdlcarii dreptului la judecare
in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral, cu pronuntarea unei
hotarari noi prin care:

Se admite partial, cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Victoria Turcan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral.

Se constata faptul incalcarii dreptului Victoriei Turcan la examinarea in
termen rezonabil a cauzei civile nr.2-237/2016 intentate la cererea de chemare in
judecatd depusa de Victoria Turcan impotriva lui Ilie Turcan privind incasarea ratei
inflatiei si cheltuielilor suplimentare pentru intretinerea copiilor.

Se incaseaza in beneficiul Victoriei Turcan din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova prejudiciul moral cauzat
in marime de 15 000 (cincisprezece mii) de lei.

In rest pretentiile se resping ca fiind neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

Victor Burduh



