Dosarul nr. 2rac-92/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Iu. Cotruta, O. Cojocaru, A. Pahopol)

DECIZIE
13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ”StarNet” Societate cu
Réspundere Limitata,
in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Agentia Nationala
pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei
impotriva Societatii Comerciale ”StarNet” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 ianuarie 2018 Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei (in continuare ANRCETI) a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva SC ,,StarNet” SRL solicitand incasarea de la parat a
datoriei in suma totald de 216817,27 de lei cu titlu de plati de reglementare si
monitorizare pentru trimestru Il din 2014, inclusiv dobanda de intarziere pentru
perioada 16.10.2014 - 29.01.2018 in suma de 88322,88 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci prin deciziile nr. 07 din
21.05.2015 sinr. 13 din 09.06.2015 a prescris SC ,,StarNet” SRL sa prezinte rapoarte
cu date autentice privind venitul obtinut in trimestrele III si IV ale anului 2014 si sa
achite plata de reglementare si monitorizare pentru aceasta perioada, conform
facturii. Ca urmare a neexecutarii prescriptiilor a intocmit in privinta SC ,,StarNet”
SRL procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 26 din 08.09.2015 in temeiul art.
247 alin. (2) din Codul contraventional, iar la 09.09.2015 a remis actul 1n instanta de
judecatd pentru examinare in fond.

Reclamanta a mentionat ca la 23.09.2015 SC ,StarNet” SRL a depus
contestatiec impotriva procesului - verbal cu privire la contraventie nr. 26 din
08.09.2015, care prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19.07.2017,
a fost respinsd. Hotdrarea a devenit irevocabila si a fost mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 06.10.2017.

Reclamanta a indicat ca prin scrisoarea nr. 03-SSC DMC/1130 din 26.10.2017
a solicitat de la SC ,,StarNet” SRL executarea prescriptiilor din deciziile nr. 07 din
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21.05.2015 si nr. 13 din 09.06.2015, avand in vedere actele judecatoresti de
dispozitie supra. Insa, SC ,,StarNet” SRL prin pct. 3 din raspunsul nr. SN14/155 din
07.11.2017 a refuzat achitarea platilor de reglementare si monitorizare In cuantum
de 128494,39 de lei, pentru trimestrul III al anului 2014, invocand expirarea
termenului de prescriptie extinctiva.

Partea reclamanta a relatat ca prin hotararea din 19.07.2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, devenita irevocabila la 06.10.2017, a fost recunoscuta
vinovata SC ,,StarNet” SRL pentru neplata platilor de reglementare si monitorizare
inclusiv pentru trimestru 111 al anului 2014. Din specificul litigiului in cauza, prin
prisma prevederilor art. 272 alin. (2) Codul civil, in cazul in care dreptul subiectiv
este afectat de un termen suspensiv sau de 0 conditie suspensiva, termenul de
prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data Tmplinirii termenului ori a realizarii
conditiei. Chestiunea cu privire la momentul inceputului curgerii termenului de
prescriptie si a dreptului la actiune ANRCETI pentru recuperarea sumelor neplatite,
cu titlul de plati de reglementare si monitorizare pentru trimestrul 111 al anului 2014,
este nemijlocit determinata de data la care hotararea de respingere a contestatiei SC
»StarNet” SRL a devenit irevocabila si anume decizia Curtii de Apel Chisinau din
06.10.2017.

Reclamanta a considerat ca procedura examindrii contestatiei SC ,,StarNet”
SRL 1mpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 26 din 08.09.2015 a
suspendat termenul de prescriptie pentru inaintarea unei actiuni in instanta de
judecatd, pana la momentul emiterii deciziei de catre Curtea de Apel Chisinau la
06.10.2017, prin care a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 19.07.2017 prin care s-a respins contestatia si au fost mentinute deciziile nr. 07
din 21.05.2015 si nr. 13 din 09.06.2015.

ANRCETI a mentionat ca vina SC ,,StarNet” SRL a fost constatata irevocabil
la 06.10.2017, data devenirii irevocabile a Hotararii din 19.07.2017. Dreptul la
actiune Incepe a curge de la momentul cand a fost solutionata irevocabil chestiunea
ce tine de existenta vinei SC ,,StarNet” SRL 1n ceea ce priveste neexecutarea
deciziilor ANRCETI. Anume din acel moment a inceput a curge termenul de
prescriptie pentru solicitarea achitarii platilor de reglementare si monitorizare care
au fost solicitate de a fi executate prin deciziile nr. 07 din 21.05.2015 si nr. 13 din
09.06.2015. Termenul de prescriptie fiind respectat. SC ,,StarNet” SRL prin pct. 3
din raspunsul nr. SN14/155 din 07.11.2017 a recunoscut datoria pentru anul 2014 in
cuantum de 182392,39 de lei (pentru tr. IlI-1V). Paratul a achitat in bugetul
ANRCETI doar suma de 53,898 de lei (exclusiv pentru tr. IV din 2014). Pentru
trimestru I11 al anului 2014 paratul este dator fata de bugetul ANRCETI cu suma de
128494,39 de lei. In temeiul art. 619 alin. (2) Codul civil, SC ,,StarNet” SRL trebuie
sa achite dobanda de intarziere in marime de 19,0 la sutd anual din suma de
128494,39 de lei, ceea ce constituie suma de 88322,88 de lei pentru perioada
16.10.2014-29.01.2018.

Prin hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cererea
de chemare 1n judecata depusd de ANRCETI a fost admisa partial: s-a incasat de la
SC ,,StarNet” SRL in beneficiul ANRCETI datoria pentru trimestru III anul 2014 in
suma de 128494,39 de lei si dobanda de intarziere pentru perioada 24.05.2015 -
24.05.2018 in suma de 73241,80 de lei; s-a incasat de la SC ,,StarNet” SRL taxa de
stat in suma de 6052 de lei; s-a incasat de la ANRCETI taxa de stat in suma de 452
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de lei.

Prin decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de SC ,,StarNet” SRL, a fost admis apelul declarat de
ANRCETI, casata hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, in partea incasarii din contul ANRCETI a taxei de stat in suma de 452 de
lei, 1n rest hotararea instantei de fond a fost mentinuta.

La 04 ianuarie 2019, SC StarNet” SRL a declarat recurs impotriva deciziei din
09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cauza
civila sa fie trimisa la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat
in mod eronat legea.

Recurenta a indicat ca nu poate fi retinuta concluzia instantei de apel precum
ca, deoarece ANRCETI este autoritate publica centrald, se impune necesitatea
scutirii de la plata taxei de stat, or, ANRCETI nu este finantata de la bugetul de stat
si nici nu se supune Guvernului, respectiv nu se regaseste in cercul subiectilor
pasibili scutirii de la achitarea taxei de stat (caz similar decizia CSJ din 20.04.2016,
dosarul nr. 2r- 396/16). in acelasi timp recurenta a retinut ca ANRCETI isi formeaza
bugetul, in temeiul art. 12 din Legea comunicatiilor electronice nr. 241-XVI din
15.11.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, din urmatoarele surse: platile
de reglementare si monitorizare; platile pentru resursele de numerotare atribuite; alte
surse prevazute de lege.

SC ”StarNet” SRL a precizat ca instanta de apel ilegal a dispus de a se incasa
si dobanzi de intarziere, din considerentul cd nu existd temei legal in sensul
perceperii de dobanzi de intarziere stabilite la o taxda de reglementare de catre o
autoritate publicd. Or, ANRCETI este o autoritate publica de reglementare care-si
formeaza bugetul din taxele de reglementare de la agentii economici, iar anumite
raporturi contractuale cu acestia nu are. Mai mult, Legea privind comunicatii
electronice nr. 241 din 15 noiembrie 2017 nu prevede expres incasarea dobanzilor,
penalitatilor pentru intarzierea platii taxei de reglementare. Deci, Legea privind
comunicatiile electronice are statut de lege speciala care urma a fi aplicata de catre
prima instanta. Deci, la caz atat instanta de fond, cat si instanta de apel urma sa
respinga acest capat de cerere integral, deoarece Legea privind comunicatiile
electronice nu prevede expres incasarca dobanzilor de intarziere. Or, conform
Hotaririi Plenului CSJ, privind aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei
ce reglementeaza modalitdtile de reparare a prejudiciului cauzat prin intirziere sau
executare necorespunzatoare a obligatiilor pecuniare, nr. 9 din 24.12.2010, dobanda
de intarziere conform art. 585 si art. 619 alin. (2) Cod civil, se aplica doar in cazurile
in care, conform legii sau contractului, obligatia e purtatoare de dobinda. Dobanda
de intirziere este obligatia de a plati pentru folosirea surselor financiare strdine.
Conform art. 619 Cod civil coraborat cu art. 585 Cod civil dobinda de intirziere se
incaseaza daca sunt intrunite concomitent trei conditii: obligatia sa fie pecuniara, sa
fie prevazuta conform legii sau contractului, si fie purtitoare de dobinda. In speta,
cele trei conditii invocate in Hotdrarea Plenului CSJ, nu se regdsesc. Anumite
raporturi contractuale intre parti nu existd si nici nu au existat, deci, dispunerea
incasarii dobanzii de intarziere este ilegald. Mai mult ca atat, conform art. 617 alin.
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(5) Cod civil, daca intarzierea executarii obligatiei pecuniare are loc din motive
neimputabile debitorului, dobanda de intarziere nu se va plati. Curtea de Apel
Chisinau a calculat dobanda de intarziere pentru o perioada de trei ani, incepind cu
data emiterii deciziei ANRCETI nr. 7 din 21 mai 2015 - pina la data de 24 mai 2018.
La caz, se retine ca in perioada 23 septembrie 2015 pina la data de 06 octombrie
2017 inclusiv, a fost examinat dosarul contraventional de catre instantele
judecatoresti nationale, pe marginea procesului-verbal contraventional nr. 26 din
08.09.2015, circumstantele date au fost stabilite atat de Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani, cat si Curtea de Apel Chisinau.

Recurenta a subliniat ca nu datoreaza dobanzi de intirziere pentru intreaga
perioadd litigioasd atunci cand instantele nationale au examinat legalitatea
procesului-verbal contraventional nr. 26 din 08.09.2015. In acelasi timp, perioada
examinarii legalitatii procesului-verbal contraventional, nu da nastere la calcularea
de obligatii pecuniare accesorii pe perioada suspendarii executarii actului
contraventional dispuse de instanta, care s-a finalizat cu incetarea acestuia. Dreptul
la un proces echitabil, garantat de art. 6 p. 1 din Conventie, include printre altele
dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considerd pertinente pentru
cauza lor. Intrucat Conventia nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau
iluzorii, ci drepturi concrete si efective, acest drept nu poate fi considerat efectiv
decat daca aceste observatii sunt in mod real ,ascultate”, adica in mod corect
examinate de catre instanta sesizatd. Altfel spus, art. 6 implicad mai ales in sarcina
instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si
al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta
[Hotararea Perez impotriva Frantei (GC), Cererea nr. 47.287/99, paragraful 80,
CEDH 2004-1, si Hotararea Van der Hurk impotriva Olandei, din 19 aprilie 1994,
seria A, nr. 288, p. 19, paragraful 59].

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 09 octombrie
2018. Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestatd a fost expediata partilor
la data de 09 noiembrie 2018, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 04 ianuarie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 06 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
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contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de SC StarNet” SRL si va casa integral decizia instantei de apel, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatul 2 al aceluiasi articol prevede ca se considera ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; ¢) a interpretat in mod eronat legea.

In art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila se distinge ci savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1 in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform materialelor cauzei, instantele ierarhic inferioare au stabilit cert ca la
28 octombrie 2017 SC ,,StarNet” SRL a prezentat ANRCETI Raportul privind
venitul provenit din activitatea in domeniul comunicatiilor electronice, care se
prezintd trimestrial pana la data de 10 a lunii urmatoare trimestrului de gestiune
pentru trimestrul de raportare III a anului de gestiune 2014 cu suma venitului in
perioada de gestiune 0 lei (f.d.37).

in rezultatul controlului efectuat la SC ,,StarNet” SRL in perioada 18.03.2015
-10.04.2015, ANRCETT a constatat ca paratul a admis un sir de incalcari manifestate
prin neprezentarea informatiei (rapoartelor) cu date autentice privind venitul
provenit din activitatile din domeniul comunicatiilor electronice in trimestrele III si
IV ale anului 2014 si a emis decizia nr.07 din 21.05.2015, prin care a prescris
incetarea de catre societate in termen de 10 (zece) zile lucrdtoare de la data
comunicarii prezentei decizii, a incalcarii prevederilor art. 12 alin.(5) si art. 20 alin.
(2) lit. g) din Legea comunicatiilor electronice nr. 241 - XVI din 15.11.2007, pct.4
din Instructiunea privind plata de reglementare si monitorizare, aprobatd prin
Hotararea Consiliului de Administratie al ANRCETI nr. 17 din 02.06.2010 si pct.
29 subpct. 7) lit. b) si subpct. 10) lit. @) din Regulamentul privind regimul de
autorizare generala si eliberare a licentelor de utilizare a resurselor limitate pentru
furnizarea retelelor si serviciilor publice de comunicatii electronice, aprobat prin
Hotararea Consiliului de Administratie al ANRCET]I nr. 57 din 21.12.2010.

In vederea executarii in termen a pct. 1 al prezentei decizii s-a indicat ca SC
,»StarNet” SRL sa intreprinda urmatoarele actiuni: sa prezinte la ANRCETI rapoarte
cu date autentice privind venitul obtinut in trimestrele III si IV ale anului 2014,
conform formularului stabilit in Instructiunea privind plata de reglementare si
monitorizare, aprobatd prin Hotararea Consiliului de Administratie al Agentiei nr.
17 din 02.06.2010, cu anexarea documentelor care justifica indicatorii raportati si sa
achite plata de reglementare si monitorizare pentru trimestrele II1 si IV ale anului
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2014, conform facturii inaintate de ANRCETTI in acest sens.

Deoarece SC ,StarNet” SRL nu a executat in termenul stabilit decizia
ANRCETI nr. 07 din 21.05.2015, la 09.06.2015 Agentia a emis decizia nr. 13, prin
care prescrie paratului sa remedieze in termen de 5 (cinci) zile lucratoare de la data
comunicarii prezentei decizii, incalcarile obligatiilor stabilite in art. 12 alin.(5) si art.
20 alin. (2) lit. g) din Legea comunicatiilor electronice nr. 241- XVI1 din 15.11.2007,
pct.4 din Instructiunea privind plata de reglementare si monitorizare, aprobata prin
Hotararea Consiliului de Administratic al ANRCETI nr. 17 din 02.06.2010 si pct.
29 subpct. 7) lit.b) si subpct. 10) lit. a) din Regulamentul privind regimul de
autorizare generala si eliberare a licentelor de utilizare a resurselor limitate pentru
furnizarea retelelor si serviciilor publice de comunicatii electronice, aprobat prin
Hotararea Consiliului de Administratie al ANRCETI nr. 57 din 21.12.2010.

In vederea executarii intocmai a pct. 1 al prezentei decizii, s-a dispus ca SC
,»,StarNet” SRL sa intreprinda urmatoarele actiuni: sa prezinte la ANRCETI rapoarte
cu date autentice privind venitul obtinut in trimestrele III si IV ale anului 2014
conform formularului stabilit in Instructiunea privind plata de reglementare si
monitorizare, aprobata prin Hotararea Consiliului de Administratie al ANRCETI nr.
17 din 02.06.2010, cu anexarea documentelor care justifica indicatorii raportati; sa
achite plata de reglementare si monitorizare pentru trimestrele III si IV ale anului
2014, conform facturii inaintate de ANRCETI in acest sens (f.d.46).

Prin hotararea din 19.07.2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, mentinuta
prin decizia din 06.10.2017a Curtii de Apel Chisinau S-a recunoscut vinovata SC
,StarNet” SRL in comiterea contraventiei prevazute de art. 247 alin. (2) Codul
contraventional - nerespectarea prescriptiei privind remedierea incalcarii obligatiilor
stabilite in conditiile de autorizare general. In conformitate cu art. 30 alin. (2) Codul
contraventional, procesul contraventional intentat in privinta SC ,,StarNet” SRL in
baza art.247 alin.(2) Codul contraventional S-a incetat din motivul expirarii
termenului de prescriptie si atragerea la raspundere contraventionala (f.d.7 - 16).

La 26.10.2017 ANRCET]I s-a adresat SC ,,StarNet” SRL cu nota nr. 03-SSC
DMC/1130, prin care a solicitat executarea deciziilor nr. 07 din 21.05.2015 si nr. 13
din 09.06.2015 si anume prezentarea rapoartelor cu date autentice privind venitul
obtinut pentru trimestru III-IV a anului 2014 conform hotararii definitive si
irevocabile a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 19.07.2017, achitarea platii de
reglementare si monitorizare pentru perioada mentionata ce constituie 182392,39 de
lei, calculati din suma de 60797463 lei (f.d. 17).

Prin raspunsul nr.SN 14/155 din 07 noiembrie 2017, SC ,,StarNet” SRL a
comunicat ANRCETI ca solicitarea privind executarea obligatiei rezultand din
prevederile legale o accepta partial pentru perioada trimestrului IV al anului 2014 in
marime de 53898 lei, in rest termenul de prescriptie a expirat (f.d. 18-20).

ANRCETI, prin scrisoare nr.03-SAJ DJ/1278 din 06 decembrie 2017 adresata
SC ,,StarNet” SRL comunica ca ultima urmeaza sa achite pentru trimestru III al
anului 2014 datoria in marime de 128494,39 de lei cu titlu de plati de reglementare
si monitorizare, deoarece dreptul la actiune incepe sa curgad de la momentul cand a
fost solutionat irevocabil chestiunea ce tine de faptul vinei de neexecutare a
deciziilor (f.d.47).

SC ,,StarNet” SRL prin raspunsul nr.SN 14/193 din 15 decembrie 2017 a
comunicat ANRCETI ca orice obligatie se prescrie in termen de 3 ani de la data
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scadentei acesteia. Independent de cauza contraventionala examinatd de instantele
judecatoresti nationale pe marginea procesului contraventional din 08 septembrie
2015, Agentia pe parcursul perioadei 1n interiorul careia a fost examinat cauza
contraventionala detinea posibilitatea reald si legala pentru a inainta actiune civila
privind incasarea taxei de reglementare (f.d.48).

Prin cererea de chemare in judecatd depusa la 29 ianuarie 2018 impotriva SC
,StarNet” SRL, ANRCETI a solicitat incasarea de la parat a datoriei in suma totala
de 216817,27 de lei cu titlu de plati de reglementare si monitorizare pentru trimestru
I11 din 2014, inclusiv dobanda de intarziere pentru perioada 16.10.2014 - 29.01.2018
in suma de 88322,88 de lei.

Prin hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cererea
de chemare 1n judecata depusa de ANRCETI a fost admisa partial: s-a incasat de la
SC ,,StarNet” SRL 1n beneficiul ANRCETI datoria pentru trimestru III anul 2014 in
suma de 128494,39 de lei si dobanda de intarziere pentru perioada 24.05.2015 -
24.05.2018 in suma de 73241,80 de lei; s-a incasat de la SC ,,StarNet” SRL taxa de
stat in suma de 6052 de lei; s-a incasat de la ANRCETI taxa de stat in suma de 452
de lei.

Prin decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de SC ,,StarNet” SRL, a fost admis apelul declarat de
ANRCETI, casata hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, in partea incasarii din contul ANRCETI a taxei de stat in suma de 452 de
lei, in rest hotararea instantei de fond a fost mentinuta.

Colegiul considera ca fiind pripita solutia instantei de apel, or, aceasta nu
constituie decat rezultatul unei examinari superficiale a cauzei in ordine de apel si
aprecierii arbitrare, evazive a argumentelor invocate de SC ,,StarNet” SRL in
sustinerea pozitiei sale.

De altfel, in conformitate cu art. 373 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In aceastd ordine de idei, Colegiul releva ci instanta de apel a conchis ca
materialele cauzei denota examinarea multilaterala cu respectarea tuturor regulilor
de procedura si a constatat ca materialul probator administrat la dosar confirma
faptul ca SC ,,StarNet” SRL in calitate de furnizor are obligatia legala de a achita in
contul curent al ANRCETI trimestrial pana la data de 15 lunii imediat urmatoare
trimestrului de gestiune plata de reglementare si monitorizare in baza estimarii
volumului veniturilor provenite din activitatile din domeniul comunicatiilor
electronice, in marime de pana la 0,3 la suta din volumul venitului estimat, conform
pct. 6 al Instructiunii privind plata de reglementare si monitorizare, aprobata prin
hotararea ANRCET]I nr. 17 din 02 iunie 2010.

Suplimentar instanta de apel a indicat ca conform probelor prezentate in cauza
se confirma faptul ca contrar prevederilor legale, SC ,,StarNet” SRL nu si-a executat
obligatiile legale si nu a achitat ANRCETI plata de reglementare si monitorizare
pentru trimestrul 111 al anului 2014, or contrar prevederilor art. 118 Cod de procedura
civila nu au fost prezentate de catre SC ,,StarNet” SRL anumite documente ce ar
infirma pozitia invocata de reclamant.



La acest capitol, Colegiul noteaza ca in rezultatul controlului efectuat de
ANRCETT la SC ,,StarNet” SRL a fost stabilit venitul provenit din activitatile din
domeniu comunicatiilor electronice in trimestrele I1I-1V ale anului 2014.

Mai mult ca atat, in cadrul controlului au fost ridicate de la SC ,,StarNet” SRL
facturi, contracte si alte acte contabile, in temeiul carora ANRCET]I avea posibilitate
reala de a calcula taxa de reglementare pentru trimestrul 111 al anului 2014.

Tot aici este de mentionat ca, reclamantul solicitand suma de 128494,39 de lei,
drept plata de reglementare si monitorizare, care conform art. 12 al Legii
comunicatiilor electronice, se stabileste in baza estimarii volumului veniturilor
provenite din activitatile din domeniul comunicatiilor in marime de pana la 0,3 la
sutd din volumul venitului estimat, nu a anexat un anumit act de verificare contabil,
factura sau raport contabil ce ar confirma datoria solicitatd spre incasarea. Or,
rezultand din art. 3 al Legii contabilitatii, situatiile financiare reprezinta un set de
rapoarte care caracterizeazd pozitia financiara, performanta financiara si alte
informatii aferente activitatii entitatii pentru o perioada de gestiune.

In aceste conditii, Colegiul retine ca relevant argumentul SC ,,StarNet” SRL
precum ca la materialele cauzei nu a fost anexata dovada calcularii sumei ce urmeaza
a fi calificata drept plati de reglementare si monitorizare pentru perioada trimestriala
[11-1V ale anului 2014 in suma de 182392,39 de lei, in conditiile cand la materialele
cauzei lipsesc date din care s-ar deduce cuantumul real ce urmeaza fi incasat pentru
trimestrul 11 al anului 2014. Or, recunoasterea de catre recurent a datoriei partiale
pentru trimestrul 1V al anul 2014 in suma de 53898,33 de lei, conform scrisorii nr.
SN14/155 din 07.11.2017, si a achitarii acestei taxe in bugetul ANRCETI, nu poate
sta la baza calcularii sumei restante ce urmeaza a fi incasatd drept taxa de
reglementare pentru perioada trimestrului 111 al anului 2014 in marime de 128494,39
de lei, intrucat din Raportul privind venitul provenit din activitatea in domeniul
comunicatiilor electronice nu poate fi stabilita taxa de reglementare si monitorizare
pentru aceasta perioada trimestriala. (f.d. 37)

Respectiv, suma calculata de catre ANRCETI si impusa spre achitare SC
»StarNet” SRL in marime de 128494,39 de lei cu titlu de taxa de reglementare pentru
trimestrul 111 al anului 2014, nu poate fi retinuta ca probata, deoarece de catre intimat
nu au fost prezentate date ce confirma cuantumul real al acestei plati, iar in lipsa
unei raport privind venitul obtinut din activitatea in domeniul comunicatiilor
electronice in care s-ar specifica clar marimea platii ce urmeaza a fi achitata de catre
SC ,,StarNet” SRL cu titlu de taxa de reglementare, instanta de recurs este in
imposibilitate de a constata veridicitatea si legalitatea pretentiilor inaintate de catre
ANRCETI si de a mentine concluziile expuse in actele de dispozitie pronuntate in
acest sens de catre instantele nationale la examinarea litigiului dat.

In contextul dat, prin verificarea succesiva a alegatiilor recurentului, Colegiul
deduce ca instanta de apel nici nu a luat in considerare sau cel putin nu a supus
aprecierii pertinenta argumentelor SC ,,StarNet” SRL invocate in apel, in conditiile
in care ultimul pretinde ca a solicitat in cadrul dezbaterilor judiciare reclamarea
probelor de catre intimat pentru a demonstra cuantumul real al taxei de reglementare
pentru trimestrul 111 al anului 2014 ce urmeaza a fi achitata de SC ,,StarNet” SRL,
insd care au fost respinse de catre instanta de apel, ca fiind lipsite de temei juridic.

Un alt aspect relevant care urmeaza a fi verificat la rejudecarea cauzei
reprezintd si cerintele SC ,,StarNet” SRL inaintate in cererea de apel si anume
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apelantul a solicitat casarea partiald a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie Incasata suma de 53779,80 de lei drept taxd de reglementare
si monitorizare pentru trimestrul Il al anului 2014, cu respingerea cerintei de
incasare a dobanzii de intarziere.

Cercetand continutul deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si motivele invocate in cererea de recurs, Colegiul constata ca instanta de apel
judecand cauza in ordine de apel nu s-a expus asupra solicitarilor inaintate in cererea
de apel si nici nu le-a dat o apreciere in raport cu Raportul privind venitul provenit
din activitatea in domeniul comunicatiilor electronice prezentat pentru trimestrul 111
al anului 2014 (f.d. 85), care a fost anexat la cererea de apel.

Mai mult ca atat, din continutul dezbaterilor judiciare nu se reliefeaza ca
inscrisul dat ar fi fost retinut spre examinare si cercetare, in conditiile cand instanta
de judecatd urmeaza a se expune asupra tuturor probelor prezentate la judecarea
cauzei pentru a determina daca probele retinute spre examinare confirma, combat
ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

In acest context, Colegiul accentueaza ca instantd de apel a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei, fira a examina sub toate aspectele
legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului prin prisma solicitarilor,
argumentelor formulate in apel de catre SC ,,StarNet” SRL.

Colegiul invedereaza ca instanta de apel prin prisma art. 373 alin. (1) Cod de
procedura civild, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, S-a expus superficial
asupra legalitatii acesteia In baza apelului declarat de SC ,,StarNet” SRL. Or, in
conformitate cu art. 373 alin. (5) Cod de procedura civila, instanta de apel este
obligata sad se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In alta ordine de idei, atita timp cét instanta nu analizeaza probele care au fost
administrate, nu stabileste imprejurarile de fapt esentiale in cauza, nu evoca normele
substantiale si procedurale incidente si aplicarea lor in speta, solutia exprimata prin
dispozitiv ramane nesustinutd si pur formala, nefiind corolarul motivelor ce o
preced.

In atare circumstante, nu se poate deduce decat ci a fost incilcat dreptul
recurentului la un proces echitabil si i s-a cauzat o ,,vatamare” procesuala, care nu
poate fi inlaturatda decat prin aplicarea prevederilor 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, respectiv casarea integrald a deciziei atacate si trimiterea cauzei
spre rejudecare la instanta de apel pentru a se asigura partilor o judecare efectiva a
cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc
ce va fi adoptat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reitereaza ca efectul articolului 6 § 1
din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, Colegiul conchide
ca circumstantele expuse anterior denotd ca instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 373 Cod de procedurd civila. Or, aceasta nu poate
echivala decat cu 1incdlcarea dreptului la un proces echitabil al
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apelantului/recurentului, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu
obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 al Constitutiel
Republicii Moldova si art. 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale.

Relevante spetei sunt si prevederile art. 390 alin. (2) Cod de procedura civila,
conform carora in cazul respingerii apelului, instanta de apel este obligata sa indice
in decizie motivele respingerii. Or, conform regulilor unui proces echitabil, pornind
de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, instanta de apel are obligatia
sd examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt identificate spre apreciere si
sd nu sa se limiteze doar la Insusirea motivelor si concluziilor date de instanta
inferioara.

Astfel, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza a lua in considerare
aspectele expuse anterior si a examina cauza in ordine de apel, motivand decizia sa,
inclusiv prin prisma solicitarilor inaintate de catre SC ,,StarNet” SRL in cererea de
apel si a inscrisurilor prezentate si anexate in sensul dat.

Din aceste considerente, avand in vedere cerintele dreptului la un proces
echitabil, precum si motivarea evaziva si lipsita de consistenta a deciziei contestate,
imprejurare care echivaleaza cu necercetarea cauzei si face imposibila realizarea
controlului judiciar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite de SC ,,StarNet” SRL si
a casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea Comerciala ”StarNet” Societate cu
Rédspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia Nationald pentru
Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei impotriva
Societatii Comerciale ”StarNet” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorui Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

Victor Burduh
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