Dosarul nr. 3ra-245/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Taraclia (jud: A. Mironov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Varvin, 1. Danaila, T. Berdila)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Ivan
Gheorghiev,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de lvan Gheorghiev
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Taraclia si Casei Nationale de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Ivan Gheorghiev si a fost mentinuta hotararea din 11 iunie 2018
a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia,

constata:

La data de 24 aprilie 2018 reclamantul Ivan Gheorghiev a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Taraclia si Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la anularea decizie Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Taraclia din 05 februarie 2018 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 09 ianuarie 2018 a depus
la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Taraclia cerere cu privire la stabilirea anticipata a
pensiei pentru limita de varsta, in conformitate cu legislatia in vigoare.

A sustinut ca, la momentul depunerii cererii mentionate, vechimea sa in munca
constituia mai mult de 35 de ani. Totodata, a implinit varsta de 60 de ani, ceea ce
corespunde cerintelor reflectate in Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV
din 14 octombrie 1998.

A afirmat ca, la cererea mentionata a anexat toate documentele necesare, inclusiv
sl carnetul de munca in original, care insd pana in prezent nu i-a fost restituit. La data de
23 februarie 2018 a receptionat copia deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Taraclia din 05 februarie 2018, prin care i-a fost refuzat in stabilirea anticipatd a pensiei
pentru limita de varsta, motivandu-se ca prevederile legale care reglementeaza stabilirea
anticipatd a pensiei pentru limita de varsta, au fost abrogate la data 05 ianuarie 2018.



A subliniat ca, la data de 27 februarie 2018 a depus la Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Taraclia cerere, prin care a solicitat revizuirea deciziei adoptate, insa din raspunsul
din 02 martie 2018, nu poate fi stabilit daca decizia adoptata a fost supusa revizuirii sau
nu, respectiv considera ca chestiunea cu privire la revizuirea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Taraclia din 05 februarie 2018, nici nu a fost examinata.

A precizat ca, la data de 13 martie 2018 a expediat In adresa Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Taraclia cerere suplimentard, prin care a solicitat ca cererea din 27
februarie 2018 sa fie consideratd ca cerere prealabild, conform prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000. Pana in prezent Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Taraclia nu i-a oferit un raspuns.

A punctat ca, la data adoptarii deciziei din 05 februarie 2018, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Taraclia a interpretat eronat legislatia in vigoare. Or, conform
prevederilor Legii nr. 317 din 22 decembrie 2017 privind modificarea si completarea Legii
nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii, prevederile art. 15, care reglementeaza
stabilirea anticipatd a pensiei pentru limitd de varsta, au fost abrogate. Insa, prevederile
alin. (1), art. IT al Legii nr. 317 din 22 decembrie 2017, stipuleaza direct ca, persoanele
care, la momentul intrarii in vigoare a prezentei legi, intrunesc conditiile de stabilire
anticipata a pensiei pentru limitd de varsta prevazute la art. 15t din Legea nr. 156/1998
privind sistemul public de pensii isi vor putea exercita acest drept in conditiile mentionate
si dupa intrarea 1n vigoare a prezentei legi.

A mentionat ca, cu toate ca prin raspunsul Casei Teritoriala de Asigurari Sociale
Taraclia din 05 aprilie 2018, cererea sa prealabila a fost respinsa, considera ca la momentul
publicarii Legii nr. 317 din 22 decembrie 2017, intrunea conditiile principale pentru
stabilirea anticipata a pensiei pentru limita de varsta.

A solicitat recunoasterea ca ilegala si anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Taraclia din 05 februarie 2018, prin care i-a fost refuzat in stabilirea
anticipatd a pensiei pentru limita de varsta, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, actiunea
depusa de lvan Gheorghiev, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de Ivan Gheorghiev si a fost mentinuta hotararea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei
Cahul, sediul Taraclia.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, dreptul la stabilirea anticipata
a pensiei pentru limita de varsta, au persoanele, care la momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 317 din 22 decembrie 2017, deja au intrunit conditiile reflectate in art. 15! al Legii
privind sistemul public de pensii nr. 156/1998.

In litigiul dedus judeciti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau a constatat ca, apelantul Ivan Gheorghiev a implinit varsta de 60
de ani, la data de 05 ianuarie 2018, adica dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 317 din 22
decembrie 2017, prin care au fost abrogate prevederile, care reglementau stabilirea
anticipatd a pensiei pentru limitd de varsta.

De asemenea, instanta de apel a invederat cd, din cele expuse supra, rezulta cert ca,
apelantul a atins varsta de 60 de ani, in momentul cand prevederile art. 15* al Legii privind
sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, care ofereau posibilitatea stabilirii
anticipate a pensiei pentru limita de varsta, deja erau abrogate si nu puteau fi aplicate, din
motivul incetarii lor in temeiul legal.



In concluzie, instanta de apel a conchis ¢4, prima instantd corect a accentuat despre
imposibilitatea constatarii implinirii de catre apelantul Gheorghiev Ivan, mai intai a varstei
de 60 de ani, si mai apoi intrarea in vigoare a Legii nr. 317 din 22 decembrie 2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii.

La data de 03 ianuarie 2019, prin intermediul oficiului postal, Ivan Gheorghiev a
declarat recurs impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
si pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a reiterat aceleasi argumente care au fost
sustinute si n instantele ierarhic inferioare, insistand asupra faptului cd, instanta de apel a
interpretat in mod eronat prevederile Legii nr. 317, or acestea se aplicau inclusiv si la data
de 05 ianuarie 2018.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 06 noiembrie 2018,
lar recurentul a declarat recurs la data de 03 ianuarie 2019.

Astfel, recursul, declarat la data de 03 ianuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea



probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de lvan Gheorghiev nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziel, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza
in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Ivan
Gheorghiev, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ivan Gheorghiev ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ivan Gheorghiev se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



