Dosarul nr. 2ra-477/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca sediul Central (jud. V. Belous)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Eugenia
Rotari, reprezentata de avocatul Nicolai Corniet

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,2Moldova - Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Nicolae Rotari si
Eugeniei Rotari cu privire la executarea dreptului de ipoteca si incasarca
cheltuielilor de judecata si la

cererea reconventionala a Eugeniei Rotari impotriva Bancii Comerciale
,Moldova - Agroindbank” Societate pe Actiuni si Nicolae Rotari cu privire la
anularea contractului de ipoteca si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Eugenia Rotari i mentinuta hotararea din 10 mai
2018 a Judecatoriei Soroca sediul Central

constata;:

La 26 octombrie 2017, BC ,,Moldova - Agroindbank™ SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Nicolae Rotari si Eugeniei Rotari, intervenient
accesoriu SC ,,Demeder - Com” SRL cu privire la executarea dreptului de ipoteca
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca potrivit contractului de credit nr. S140090
din 19 martie 2014, in redactia acordului aditional nr. 1 din 20 august 2014,
SC ,,Demeder - Com” SRL a primit de la BC ,,Moldova - Agroindbank™ SA, filiala
Floresti, un credit pe termen scurt in suma de 6000000 de lei cu termenul final de
rambursare 15 decembrie 2014.

Pentru asigurarea rambursarii creditului primit de catre SC” Demeder -
Com” SRL si achitarii dobanzii calculate pentru utilizarea lui, Nicolae Rotari a
ipotecat bancii, conform contractului de ipoteca nr. S140090/2 din 19 martie 2014
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bunuri imobile evaluate de parti la pretul de 203211 de lei, care au fost dobandite
de catre Nicolae Rotari si Eugenia Rotari in timpul casatoriei si constituie
proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

Prin hotararea nr. 2i-307/2016 din 15 martie 2016 a Curtii de Apel Balti, a
fost intentata procedura de insolvabilitate fata de SC ,,Demeder - Com” SRL.

A precizat ca SC ,Demeder - Com” SRL nu si-a onorat obligatiile
contractuale privind rambursarea creditului si achitarea dobanzii calculate pentru
utilizarea lui, incalcand, astfel, prevederile art. 1.6 din contractului de credit
mentionat si prevederile legislatiei in vigoare privind executarea obligatiilor
(art. 572 Cod civil).

Avand in vedere prevederile art. 3.1 din contractul de ipotecda mentionat,
art. 30, 31 din Legea cu privire la ipotecd nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 si art. 488
Cod civil, la 28 ianuarie 2015, banca a notificat garantul ipotecar si debitorul
creantei garantate despre intentia sa de executare a dreptului de ipotecd si a
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Floresti, filiala IS ,,Cadastru” preavizul
respectiv.

In termenul stabilit de banca in preaviz, SC ,,Demeder - Com” SRL nu a
achitat datoria, iar garantul ipotecar nu a transmis benevol bancii in posesiune
bunurile ipotecate pentru a fi vandute.

Astfel, la 14 septembrie 2017, datoria SC ,,Demeder - Com” SRL fata de
bancd constituia suma de 6597421,58 de lei, compusa din creditul restant -
5700994,60 de lei, dobanda neachitata - 839100,58 de lei si cheltuieli debitoriale -
57326,37 lei.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 483, 487, 490, 572 Cod
civil, art. 31, 33 alin. (1) din Legea cu privire la ipotecd, art. 3 punctul 1) lit. e* din
Legea taxei de stat, art. 33", 40, 166 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, transmiterea in posesia BC ,Moldova -
Agroindbank™ SA, pentru a fi vandute, a bunurilor imobile ipotecate de Nicolae
Rotari si anume, a terenului agricol cu suprafata de 7,4267 ha situat in extravilanul
sat. XXXXX r-nul XXXXX, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la Oficiul
Cadastral Teritorial Floresti, filiala IS ,,Cadastru” cu numarul cadastral XXXXX, a
terenului agricol cu suprafata de 17,3254 ha situat in extravilanul sat. XXXXX
r-nul XXXXX, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral
Teritorial Floresti, filiala IS ,Cadastru” cu numirul cadastral XXXXX sl a
terenului agricol cu suprafata de 0,9304 ha situat in extravilanul sat. XXXXX
r-nul XXXXX, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral
Teritorial Floresti, filiala IS ,,Cadastru” cu numarul cadastral XXXXX, precum si
incasarea de la Nicolae Rotari in beneficiul BC ,,Moldova - Agroindbank” SA a
cheltuielilor de judecata legate de achitarea taxei de stat in suma de 1016,06 de lei.

La 16 martie 2018, Eugenia Rotari a depus cerere reconventionala impotriva
BC ,Moldova - Agroindbank” SA si Nicolae Rotari cu privire la anularea
contractului de ipoteca si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci drept temei la inaintarea
pretentiilor de catre BC ,,Moldova - Agroindbank™ SA, ultima a facut trimitere si a
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anexat la actiune contractul de ipoteca nr. S140090/2 din 19 martie 2014, incheiat
intre BC ,,Moldova - Agroindbank” SA in calitate de creditor ipotecar si Nicolae
Rotari in calitate de debitor ipotecar intru asigurarea rambursarii creditului primit
de SC ,,Demeder - Com” SRL, potrivit caruia au fost ipotecate trei loturi de teren
amplasate in sat. XXXXX r-nul XXXXX, ce apartin cu drept de proprietate in
devalmasie a ei si a lui Nicolae Rotari.
Astfel, prin prisma prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la
ipotecad nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 si art. 369 Cod civil, la ipotecarea bunurilor
imobile mentionate, avand in vedere ca este proprietate comuna a sotilor, era
necesar in mod obligatoriu acordul ei expres in forma scrisd in calitate de
coproprietar al bunurilor.
La caz, avand in vedere ca nu existd consimtamantul ei ca proprietar de a
transmite in gaj bunurile comune, instanta de judecatd urmeazd sd examineze
chestiunea despre constatarea nulitatii contractului de ipotecd si anume, in baza
faptului ca la gajarea cotelor coproprietarii nu si-au manifestat consimtamantul, in
temeiul art. 198 alin. (3), 199, 220, 369, 371 Cod civil.
Cu referire la prevederile art. 220 alin. (1) Cod civil, a remarcat ca contractul
de ipotecd mentionat este lovit de nulitate absolutd ca fiind act ce contravine
normelor imperative.
Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167, 172, 86 alin. (4),
94, 96 CPC, art. 198 alin. (3), 199, 220, 369, 371 Cod civil, art. 10 din Legea cu
privire la ipoteca nr. 142-XVI din 26 iunie 2008.
A solicitat admiterea cererii reconventionale, declararea nulitdtii contractului
de ipoteca nr. S140090/2 din 19 martie 2014, incheiat intre BC ,Moldova -
Agroindbank™ SA 1in calitate de creditor ipotecar si Nicolae Rotari in calitate de
debitor ipotecar intru asigurarea rambursarii creditului primit de SC ,,Demeder -
Com” SRL, precum si incasarea din contul BC ,,Moldova - Agroindbank™ SA in
beneficiul ei a taxei de stat in sumad de 100 de lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica.
Prin hotararea din 10 mai 2018 a Judecatoriei Soroca sediul Central, a fost
admisa integral actiunea inaintata de BC ,,Moldova - Agroindbank” SA.
Au fost transmise in posesia BC ,,Moldova - Agroindbank™ SA, in scopul
comercializarii silite si stingerii datoriei acumulate in baza contractului de credit
nr. S140090 din 19 martie 2014 si a contractului de ipoteca nr. S140090/2 din
19 martie 2014, bunurile imobile ipotecate de catre Nicolae Rotari, dupa cum
urmeaza:
- terenul agricol cu suprafata de 7,4267 ha situat in extravilanul
sat. XXXXX r-nul XXXXX, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu
numarul cadastral XXXXX,

- terenul agricol cu suprafata de 17,3254 ha situat 1n extravilanul
sat. XXXXX r-nul XXXXX, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu
numarul cadastral XXXXX,



- terenul agricol cu suprafata de 0,9304 ha situat in extravilanul
sat. XXXXX r-nul XXXXX, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu
numarul cadastral XXXXX.

Au fost incasate in mod solidar de la Nicolae Rotari s1 Eugenia Rotari in
beneficiul BC ,,Moldova - Agroindbank” SA cheltuielile judiciare pentru achitarea
taxei de stat in suma de 1016,06 de lei.

A fost respinsa cererea reconventionald inaintata de Eugenia Rotari ca fiind
neintemeiata.

Au fost incasate in mod solidar de la Nicolae Rotari si Eugenia Rotari la
bugetul Judecatoriei Soroca cheltuielile aferente judecarii pricinii, suportate de
instanta judecatoreasca 1n legatura cu instiintarea si chemarea partilor in judecata,
in suma de 129,58 de lei.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Eugenia Rotari si mentinutd hotararea primei instante.

La 21 ianuarie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Eugenia Rotari,
reprezentata de avocatul Nicolai Corniet a declarat recurs impotriva deciziei din
13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitdind admiterea acestuia, casarea
hotdrarii primei instante §i a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel, considerandu-le neintemeiate si pasibile de casare, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, deoarece a fost admisa o eroare ce nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Instantele de judecata ierarhic inferioare eronat au statuat precum ca acordul
el ca sotie si coproprietar devalmas la ipotecarea loturilor de teren se dovedeste
prin cererea din 19 martie 2014 autentificata notarial, au confundat forma actului si
au considerat suficientd cererea precum ca permite ipotecarea cu insdsi contractul
de ipoteca.

Totodata, eronata este concluzia instantei de apel precum ca nulitatea
invocata este una relativa si nu absoluta, deoarece contractul de ipotecd este lovit
de nulitate absoluta ca fiind act ce contravine normelor imperative.

Reiesind din faptul cd nu exista consimtamantul ei ca proprietar de a
transmite in gaj bunurile comune, instanta de judecatd urmeazd sd examineze
chestiunea despre constatarea nulitatii contractului de ipoteca si anume, in baza
faptului ca la gajarea cotelor coproprietarii nu si-au manifestat consimtamantul, in
temeiul art. 198 alin. (3), 199, 220, 369, 371 Cod civil.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la
ipoteca nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 si art. 369 Cod civil, la ipotecarea bunurilor
imobile mentionate, avand in vedere ca este proprietate comuna a sotilor, era
necesar in mod obligatoriu acordul ei expres in formad scrisa in calitate de
coproprietar al bunurilor.

La 1 martie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, BC ,Moldova -
Agroindbank” SA a depus referintd la recursul declarat de Eugenia Rotari,



reprezentatd de avocatul Nicolai Corniet, solicitdnd respingerea acestuia ca fiind
neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 19 decembrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 208 vol. 1), fiind receptionata de catre recurentd la 26 decembrie 2018, ceea
ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 212
vol. I).

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 21 ianuarie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Eugenia Rotari,
reprezentatd de avocatul Nicolai Corniet nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Eugenia Rotari, reprezentata de avocatul Nicolai Corniet, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Eugenia Rotari, reprezentatd de avocatul Nicolai
Corniet ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Eugenia Rotari, reprezentatd de avocatul Nicolai
Corniet se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



