Dosarul nr. 2rac-23/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
13 martie 2019 mun. Chisinadu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Victor Burduh
examinand recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,MN
Speranta”, Tatiana Popescu, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Craiasa”,
in cauza civila, la cererile de chemare in judecata depuse de lon Uncu, Tatiana
Popescu, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Craiasa”, Societatea cu Raspundere
Limitatda ,MN Speranta” impotriva Societatii Comerciale ,,Plugarul” Societate cu
Raspundere Limitata, in proces de insolvabilitate, cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata, si
cererile reconventionale depuse de Societatea Comerciala ,,Plugarul” Societatea
cu Raspundere Limitata, in proces de insolvabilitate, impotriva lui lon Uncu, Tatianei
Popescu, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Craiasa” si Societatii cu Raspundere
Limitata , MN Speranta” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice,
impotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 martie 2012, SRL , Mabicom-Construct” a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SC ,,Plugarul” SRL.

Prin incheierea din 13 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de SRL ,,Mabicom-Construct”.

Prin hotararea din 08 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost intentat procesul
de insolvabilitate fata de SC ”Plugarul” SRL.

Prin incheierea din 19 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau au fost validate
creantele creditorilor SRL ,,Craiasa” in suma de 306790 de lei, Tatiana Popescu in
suma de 1230433 de lei, Ion Uncu in suma de 1572444,71 de lei si SRL ,,MN Speranta”
in suma de 1135855,99 de lei.

Prin decizia din 20 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost casata
incheierea din 19 tunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau in partea in care au fost validate
creantele creditorilor SRL ,,Craiasa”, Tatiana Popescu, lon Uncu, SRL”MN Speranta”.



La 27 septembrie 2013, Ion Uncu, Tatiana Popescu, Célin Pripa, Diana Nedelcev,
SRL ,,Craiasa” si SRL ,,MN Speranta” au inaintat repetat instantei de insolvabilitate
cereri de validare a creantelor.

Prin incheierea din 26 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisindu s-au stramutat
Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau cererile inaintate de Ion Uncu, Tatiana Popescu,
Calin Pripa, Diana Nedelcev, SRL ,,Craiasa”, SRL ,MN Speranta” in privinta
creantelor Tnaintate fata de SC ,,Plugarul” SRL, in proces de insolvabilitate.

La 20 iulie 2015, SRL ,,MN Speranta” a depus cerere de concretizare a cerintelor,
prin care a solicitat incasarea din contul SC ,,Plugarul” SRL in beneficiul SRL ,,MN
Speranta” a sumei de 1135855 de lei, a penalitatii in suma de 204454 de lei, a dobanzii
de intarziere in suma de 920510,14 lei. (f.d. 33, vol. I11)

La 13 noiembrie 2015 si la 02 decembrie 2016, Tatiana Popescu a depus cerere
de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat incasarea din contul SC ,,Plugarul”
SRL 1n beneficiul sau a datoriei in suma de 1230433 de lei, a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 3000 de lei si a taxei de stat (f.d. 142, vol. I; f.d. 224, vol. 1), iar
prin cererea inregistrata la 22 mai 2017 Popescu Tatiana si-a concretizat cerintele
formulate fatd de SC ,,Plugarul” SRL, in proces de insolvabilitate, in temeiul art. 60
CPC, solicitand rezilierea contractului de investitii nr. 45 din 01.07.2008 si nr. 46 din
14.07.2008 incheiate intre Popescu Tatiana si SC ,,Plugarul” SRL privind constructia
apartamentelor nr. 45, 46, cu suprafata de 57,03 m? fiecare, situate In XXXXXX, XXXXX;
incasarea din contul SC ,,Plugarul SRL” in beneficiul sau a datoriei in suma de 1230433
de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 de lei si a taxei de stat. (f.d.
246, vol. 1)

In motivarea actiunii inaintate, care a fost completata prin cererile de concretizare
depuse in cadrul dezbaterilor judiciare, Tatiana Popescu a invocat ca in calitate de
investitorul nr. 2 a incheiat cu SC ,,Plugarul” SRL, in calitate de beneficiar (investitorul
nr. 1), contractele de investitie nr. 45 din 01 1ulie 2008 si nr. 46 din 14 iulie 2008 privind
constructia apartamentelor nr. 45, 46 din blocul locativ situat pe xxxxxx. in baza
contractului de investitii nr. 45 din 01 iulie 2008 a achitat SC ,,Plugarul” SRL
urmatoarele sume de bani: la 24 iunie 2008 suma de 107597 de lei (dispozitia de
incasare nr. 45/24-07 din 24 iunie 2008), la 01 iulie 2008 suma de 469490 de lei
(dispozitia de incasare nr. 45/01-07 din 01 iulie 2008); 23 aprilie 2009 suma de 59030
de lei (dispozitia de incasare nr. 45/24-04 din 23 aprilie 2008), In baza contractului de
investitii nr. 46 din 14 iulie 2008 a achitat SC ,,Plugarul” SRL urmatoarele sume de
bani: la 16 iulie 2008 suma de 235746 de lei (dispozitia de incasare nr. 46/16-7 din 16
iunie 2008); la 18 septembrie 2008 suma de 84000 de lei (dispozitia de incasare nr.
46/18-09 din 18 septembrie 2008); la 20 noiembrie 2008 suma de 156950 de lei
(dispozitia de incasare nr. 46/20-11 din 20 noiembrie 2008); la 23 aprilie 2008 suma
de 117620 de lei (dispozitia de incasare nr. 46/23-04 din 23 aprilie 2008). In total a fost
achitatd suma de 1230433 de lei.

Tatiana Popescu a precizat ca conform pct. 2.1 lit. g) ale contractelor de investitii
mentionate supra, beneficiarul (investitorul nr. 1) s-a obligat sd organizeze impreuna
cu investitorul nr. 2 primirea-darea in exploatare de catre Comisia de Stat de receptie
finald a blocului de locuinte, unde este amplasat obiectul imobiliar nu mai tarziu de
trimestrul IV 2009. SC ,,Plugarul” SRL pana la sfarsitul trimestrului IV 2009 si nici
pand in prezent nu a indeplinit conditiile contractelor respective privind obligatiile
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asumate si anume nu a construit apartamentele nr. XxXxx, astfel cauzandu-i un prejudiciu
material in suma de 1230433 de lei.

In drept, Tatiana Popescu a invocat prevederile art. 946, 747, 748 Cod civil.

La 13 noiembrie 2015, SRL ,,Craiasa” a depus cerere de concretizare a cerintelor,
prin care a solicitat incasarea din contul SC ,Plugarul” SRL in beneficiul SRL
,,Craiasa” a datoriei in suma de 306790,06 lei, a penalitatii In suma de 27540 de lei si
a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 de lei. (f.d. 14, vol. 11I)

La 13 noiembrie 2015, Uncu lon a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin
care a solicitat incasarea din contul SC ,,Plugarul” SRL in beneficiul sau a datoriei in
suma de 1593988 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 de lei, iar
la 24 februarie 2017 prin cererea concretizata a solicitat incasarea de la SC ,,Plugarul”
SRL in beneficiul sau a sumei in marime de 74800 de euro cu titlu de datorie, a sumei
de 30406,80 euro cu titlu de penalitate si a sumei de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica. (f.d. 51, vol. Il; f.d. 205, vol. II)

in sustinerea cererilor de completare a temeiului actiunii, Ion Uncu a sustinut ci
a Incheiat cu SC ,,Plugarul” SRL (in prezent in proces de insolvabilitate) contractul de
investitie nr. 2/2 din 31 martie 2006 privind constructia spatiului locativ. Conform pct.
1.3, 2.1 lit. d) si a acordului din 10 aprilie 2006, SC ,,Plugarul” SRL s-a obligat sa-i
vanda lui Ion Uncu 170 m? spatiu locativ la un pret de 440 euro/m?, la etajul trei, care
urma sa fie construit pe XXXxXxX, pana la 01 iulie 2007.

Ton Uncu a declarat ca 1n contul costului spatiului locativ mentionat, i-a transmis
in proprietatea SC ,,Plugarul” SRL imobilul nelocativ situat in mun. Chisinau, str.
Constructorilor nr. 84 (f.d. 57, vol. II). In baza acordului privind indexarea pretului
bunului imobil incheiat intre Ion Uncu s1 SC ,,Plugarul” SRL la 01 1ulie 2011 (anexa
nr. 3 la contractul de investitii nr. 2/2 din 31 martie 2006) s-a constatat ca la data de 01
iunie 2011 bunul imobil - obiect al contractului de investitii nu a fost dat in exploatare,
lar conform pct. 6.1 din contractul de investitii, in cazul incalcarii termenului de dare
in exploatare a bunului imobil mai mult de trei ani, antreprenorul restituie investitorului
suma totald a investitiilor si penalitatea in marimea dobanzii medii a depozitului valutar
stabilit de banca, care conform calculelor efectuate si acceptate de ambele parti in baza
aceluiasi acord constituia la situatia din 01 iulie 2011 suma de 30406,80 de euro, iar in
total cu suma de baza, datoria constituie 105406,80 de euro (74800 datoria + 30406,80
penalitatea).

in drept, Ion Uncu a invocat prevederile art. 512, 572, 946 Cod civil.

La 15 februarie 2016 SC ,,Plugarul” SRL, in proces de insolvabilitate, a depus
cerere reconventionala impotriva lui Ion Uncu solicitaind admiterea cererii
reconventionale, declararea nulitatii contractului nr. 2/2 din 31 martie 2006 privind
cumpararea spatiului locativ si a acordurilor din 10 aprilie 2006, 01 iulie 2011, 01 iulie
2012 incheiate intre Ion Uncu s1 SC ,,Plugarul” SRL, precum si incetarea procesului pe
marginea cererii depuse de lon Uncu privind confirmarea creantei in suma de 1593988
de lei sau respingerea ei ca fiind neintemeiata. (f.d. 195, vol. I1)

Inregistrand cererea reconventionald, SC ,,Plugarul” SRL 1isi exprima dezacordul
cu cererea de chemare in judecata depusa de Ion Uncu intentata in privinta sa, deoarece
opineaza ca contractul nr. 2/2 din 31 martie 06 incheiat intre partile contractante nu
poate produce efecte juridice, intrucat SC ,,Plugarul” SRL nu era in drept sa incheie
contracte de investire in constructie pana la obtinerea Autorizatiei de construire de la
Primédria mun. Chisindu. Faptul ca contractul nr. 2/2 din 31.03.06 poarta un caracter
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fictiv se confirma si prin prevederile pct. 3.2 al contractului, care prevad ca, lon Uncu
se obligd sa achite 10% din pretul imobilului in avans, 85% la momentul incheierii
contractului, iar 5% in termen de 5 zile din momentul inregistrarii dreptului de
proprietate in Registrul bunurilor imobile. Din probele anexate la dosar se constata ca
lon Uncu nu a achitat nimic nici pana la incheierea contractului si nici dupa incheierea
tranzitiei.

Cu referire la argumentul lui Ion Uncu precum ca intru confirmarea stingerii
obligatiilor asumate prin contractul din 31.03.2006 a servit Acordului din 10 aprilie
2006, anexa nr. 2 la contractul din 31 martie 2006, prin care partile au convenit ca
spatiul locativ ce formeaza obiectul contractului nr. 2/2 din 31 martie 2006 sa fie alocat
lui lon Uncu in schimbul bunului imobil din str. Constructorilor, 84, mun. Chisinau, ce
apartine lui lon Uncu, anumite probe confirmative in acest sens nu au fost prezentate
instantei de judecati. Conform probelor prezentate de IS ,,Cadastru” s-a constatat ca
SC ,,Plugarul” SRL a devenit proprietarul bunului imobil din str. Constructorilor 84,
mun. Chisinau in baza contractului de vanzare-cumparare din 01.06.2006, unde in
calitate de vanzator si respectiv proprietar al bunului este SRL ,,Maria Unim”, dar nu
lon Uncu. Concomitent, conform pct. 4 al contractului nominalizat, pretul conventiei
constituie 560000 de lei, care a fost achitat pana la semnarea contractului, prin transfer
bancar la 15 martie 2006, la contul bancar al SRL ,,Maria Unim”. La fel, a relatat ca in
cererea de concretizare a cerintelor lon Uncu a afirmat ca a transmis in proprietatea SC
,,Plugarul” SRL imobilul din str. Constructorilor, 84, insa probe care ar justifica faptul
dat nu au fost prezentate instantei. Mai mult, bunul imobil ce urma a fi transmis de
catre lon Uncu catre SC ,,Plugarul” SRL 1n schimbul spatiului locativ cu suprafata de
170 m/2 nu a fost identificat in modul prevazut de Legea cadastrului bunurilor imobile.

Pe langa argumentele invocate supra, SC ,,Plugarul” SRL a mentionat si faptul ca
acordul din 10 aprilie 2006 nu este semnat de SC ,,Plugarul” SRL, ci de catre 0 persoana
neidentificata, intrucat in fata cuvantului ,,director”, a fost aplicatd 0 bara, ceea ce
confirma ca acest acord este semnat de o persoana ce nu avea dreptul de a reprezenta
intreprinderea, iar aceastd semnatura nu poate produce efecte juridice pentru SC
,Plugarul” SRL. Faptul cd semndtura aplicatd pe acordul din 10 aprilie 2006 nu
apartine administratorului SC ,,Plugarul” SRL rezulta si din compararea semnaturii
aplicate de administratorul VVornicescu lon pe contractul de vanzare-cumparare din 31
martie 2006 si 01 iunie 2006, autentificat notarial. In realitate semnitura de pe acordul
din 10 aprilie 2006 apartine fondatorului SC ,,Plugarul” SRL - Plugaru Anatolie, care
este si ginerele lui lon Uncu. Astfel, este evident ca in cazul dat nu a fost exprimat
consimtdmantul SC ,,Plugarul” SRL de a incheia acordul din 10 aprilie 2006 cu lon
Uncu, respectiv acesta urmeaza a fi declarat nul. Ca urmare, SC ,,Plugarul” SRL
solicita declararea nulitatii contractului nr. 2/2 din 31 martie 2006 si a acordurilor din
10 aprilie 2006, 01 iulie 2011 si din 01 iulie 2012. Mai mult ca atat, acordul din 01
iulie 2012 a fost de asemenea semnat de Plugaru Anatolie in perioada cand intreaga
conducere a SC ,,Plugarul” SRL era inlaturata de la gestionarea intreprinderii, prin
incheierea 13 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisindu si era deja desemnat
administratorul provizoriu Balan Vladimir, fiind astfel prezent si temeiul de nulitate
prevazut la art. 232 Cod civil.

SC ,,Plugarul” SRL a mai specificat ca se afla in procedura de insolvabilitate in
temeiul hotararii din 08 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau. Instanta de
insolvabilitate a stabilit termenul limitd de inaintare a creantelor de cétre creditori,
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termenul de verificare de catre administratorul insolvabilitatii a creantelor inaintate si
de depunere a tabelului definitiv cu creantele acceptate sau inldturate, pentru validarea
lor de catre instanta in cadrul sedintei de validare din 10 iunie 2013. Din reglementarile
sus indicate rezulta ca pretinsul creditor, care nu a fost acceptat si respectiv nu a fost
trecut in tabelul creantelor de catre administratorul insolvabilitatii pentru a fi validat de
catre instanta de insolvabilitate, urma sa depuna cu cel putin 3 zile inaintea sedintei de
validare a creantelor SC ,,Plugarul” SRL, contestatie la tabelul creantelor, care urma a
fi examinata de catre instanta de insolvabilitate, iar in cazul respingerii acestei
contestatii, creditorul obtine dreptul de inainta o actiune separata de incasare a datoriei
pretinse. In cazul dat, acesta nu a depus nicio contestatic la tabelul definitiv al
creantelor, respectiv decazand din dreptul de a mai inainta o actiune separatd in
procedura contencioasa privind confirmarea creantei. Tot aici este de mentionat ca,
prin decizia din 20 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins cererea de
validare a creantelor depusa de lon Uncu catre SC ,,Plugarul” SRL.

in cadrul judecarii cauzei, SC ,,Plugarul” SRL, in proces de insolvabilitate, a
depus cerere reconventionala impotriva Tatianei Popescu solicitand declararea nulitatii
contractelor de investire nr. 45 din 01 iulie 2008 si nr. 46 din 14 iulie 2008 incheiate
intre Tatiana Popescu s1 SC ,,Plugarul” SRL, declararea nulitatii chitantelor nr. 45/24-
07 din 24 iunie 2008, nr. 45/01-07 din 01 iulie 2008, nr.45/03-04 din 23 aprilie 2009,
nr. 46/16-7 din 16 iulie 2008, nr. 46/18-09 din 18 septembrie 2008, nr. 46/20-11 din 20
noiembrie 2008 si nr. 46/23-04 din 23 aprilie 2009 eliberate de catre SC ,,Plugarul”
SRL pe numele Tatianei Popescu, precum si respingerea actiunii inaintate de Tatiana
Popescu. (f.d. 213, vol. II)

In motivarea cererii reconventionale s-a invocat ci SC ,,Plugarul” SRL isi exprima
dezacordul cu cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Popescu intentata in
privinta sa, deoarece atat contractele de investire, cat si chitantele la dispozitiile de
incasare a numerarului (prezentate in copie la dosar) sunt pe de o parte fictive, iar pe
de alta parte contrare legii si respectiv lovite de nulitate absoluta. Invocarea acestor
argumente fiind bazate pe faptul ca acest contract de investire si achitarea investitiilor
nu se confirmd nici prin rulajurile bancare, nici prin actul de revizie economico-
finaciara intocmit de Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei la
23 septembrie 2011.

SC ,,Plugarul” SRL, in proces de insolvabilitate, a atentionat ca prin actul de
revizie intocmit de Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, au
fost constatate investitiile si respectiv investitorii in constructia din XXXXXX, insa printre
acestia nu figureaza si Popescu Tatiana. Conform datelor si constatarilor dosarului
penal intentat fata de Plugarul Anatol (fondator SRL ,,Plugarul) si Plugaru Ion (director
SC ,,Plugarul” SRL), privind insugirea prin inselaciune si abuz de incredere a
mijloacelor investite in constructia blocului locativ din xxxxx, de asemenea nu
figureazd in calitate de investitor reclamantul pe prezenta cauza. Un asemenea
investitor in constructia din Xxxxx cu suma de 1230433 de lei nefiind reflectat nici n
lista investitorilor prezentata in cadrul dosarului penal de catre contabilul sef al SRL
,,Plugarul”- Bria Livia. Mai mult ca atat, Tatiana Popescu nu a confirmat prin nimic
faptul ca a dispus de asemenea mijloace banesti in marime de 1230433 de lei, pentru a
cumpara concomitent 2 apartamente cu pretul de 41061 de euro fiecare, iar in total in
suma de 82122 de euro. Popescu Tatiana nu a confirmat ca aceasta a dispus anterior
incheierii contractelor in litigiu sau la data intocmirii chitantelor la dispozitiile de
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incasare a numerarului din numele SC “Plugarul” SRL de astfel de surse de venit care
ar acoperi investitiile pretinse ca efectuate.

Confirmarea fictivitatii contractelor de investire nr. 45 si 46, precum si a
chitantelor anexate in copie la dosar se dovedeste si prin faptul ca sotul lui Popescu
Tatiana este verisorul lui Plugarul Anatolie, fondatorul majoritar al SC “Plugarul” SRL
in privinta caruia au fost pornite mai multe cauze penale pentru excrocherie si insusirea
averii straine. Suplimentar, fictivitatea contractelor si chitantelor indicate mai sus
rezulta si din faptul ca conform chitantei nr. 45/24-07, aceasta a fost eliberata catre
Popescu Tatiana la data de 24.06.2008 sau pana la incheierea contractului de investire
din 01 iulie 2008, in lipsa unui temei. In conditiile date se constati cu certitudine ca
contractele nr. 45 din 01 iulie 2008 si nr. 46 din 14 iulie 2008 sunt fictive, nu au urmarit
scopul de a produce efectele prevazute in ele si sunt lovite de nulitate absoluta in
temeiul art. 221 (1) Cod civil, potrivit carui, actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul. Concomitent, remarca faptul ca
chitantele invocate de reclamanta ca dovada a achitarii platilor nu constituie documente
justificative in sensul legii contabilitatii, acestea nu constituie temei de introducere in
contabilitate a operatiunilor economice si nu acorda detinatorului nici un drept, fiind
in esenta nule.

Suplimentar, SC “Plugarul” SRL a subliniat si faptul ca cererea de chemare in
judecata depusa de Tatiana Popescu mai este si tardiva, depusa cu omiterea termenului
de prescriptie. Rezultind din conditiile contractuale, termenul limita pentru
transmiterea apartamentului prin act de primire - predare pentru efectuarea reparatiilor
(la cheie) a fost stabilit 31 octombrie 2009, iar termenul limita de dare in exploatare si
transmiterea dreptului de proprietate fiind de 31 decembrie 2009. Conform art. 267
alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe
calea intentarii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incilcat este de 3 ani. In
cazul de fata dreptul la actiune privind rezilierea contractului de investire a aparut
pentru investitor, inca cu mult inainte de sfarsitul trimestrului 1V 2009, ori incepand cu
luna aprilie 2009 SRL ,,Plugarul” nu a mai dispus de autorizatic de constructie a
blocului locativ, incepand cu luna ianuarie 2009 nu a executat anumite lucrari de
constructie a imobilului din xxxx, circumstante ce evident indicau la imposibilitatea
executarii contractelor de investire de catre SRL ,,Plugarul” si respectiv au dat nastere
dreptului la actiune investitorilor pana la finele anului 2009, avand in vedere ca
conform p. 3.2 (b), cu 2-3 luni pana la darea in exploatare urma sa fie transmis in
folosinta spatiul locativ contractat, pentru efectuarea reparatiilor. Conform art. 748
alin. (1) Cod civil, daca motivul rezilierii constd in neexecutarea unei obligatii
contractuale, rezilierea este admisibild numai la expirarea fara rezultat a unui termen
de remediere (termen de gratie) sau dupa o somatie ramasa fara efect.

in cazul din speta, Tatiana Popescu a cunoscut si era obligata sa cunoasca despre
neexecutarea de catre SC ,,Plugarul” SRL a conditiilor contractuale, dupa cum si era
evident ca executarea obiectului contractului nu va putea avea loc in termen, avand in
vedere ca din luna ianuarie 2009 nu s-au executat careva lucrari de constructie la blocul
locativ din xxxxx, ca din aprilie 2009 a expirat autorizatia de constructiec a blocului
locativ, cd pana la 01 octombrie 2009 nu au fost transmise cheile de la apartament
pentru executarea finala a lucrarilor interioare necesare pentru darea in exploatare a
blocului locativ, precum si rezultand din faptul cd incepand cu luna ianuarie 2009 si
pana in prezent blocul locativ se afla la nivelul ciclului ,,0” de executie (sau este

6



executata doar fundatia), avand un grad de finisare de 10% din totalul lucrarilor
preconizate, conform avizului tehnic din 07 noiembrie 2013. Mai mult ca atat,
autorizatia de construire nr. 359 din 07 aprilie 2008 a fost eliberata SC ,,Plugarul” SRL
de Primaria mun. Chisinau, doar pentru constructia ciclului ,,0” dar nu mai mult. Acest
fapt reclamantul era obligat sa-1 cunoasca la data incheierii contractelor din 01 iulie
2008 si 14 iulie 2008, era obligat sa verifice actele in temeiul caror SC ,,Plugarul” SRL
urmeaza si execute contractele de investire. In acest context, rezultd cu certitudine ca
termenul rezonabil pentru solicitarea prin declaratie adresata SC ,,Plugarul” SRL de
reziliere a contractelor incheiate nu poate depasi 2-3 luni de la datele sus indicate, cand
Tatiana Popescu era obligatd sa cunoasca neexecutarea esentiald a contractului si
aparitia dreptului de a rezilia contractul. Respectiv in cazul in care din momentul
inaintarii de catre reclamant a declaratiei de reziliere, paratul nu rambursa in termen de
30 zile mijloacele investite, reclamantul era in drept in termen de 3 ani sa solicite
incasarea silita a datoriei formate.

Astfel, avand in vedere ca la 07.04.2009 a expirat valabilitatea autorizatiei de
construire eliberata SC ,,Plugarul” SRL, iar reclamantul era obligat sa cunoasca despre
stoparea lucrdrilor §i imposibilitatea continuarii lor, avand in vedere ca din luna
lanuarie 2009 deja nu se executau lucrari de construire, termenul rezonabil de declarare
a rezilierii contractului a fost de cel tarziu pana la 07 iulie 2009. Incepand cu acest
termen reclamantul avea dreptul sa obtina in 30 zile mijloacele banesti sau sa actioneze
in instanta de judecata pentru incasarea datoriei cel tarziu pana la data de 07 august
2012. Cu toate acestea, reclamantul s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cererea
de constatare a creantelor doar la data de 17 mai 2013, iar cu cererea de incasare a
datoriilor de la SC ,,Plugarul” SRL doar la 02 decembrie 2016. in conditiile date, este
evident cd actiunea Tnaintatd de reclamant este depusa cu omiterea termenului de
prescriptie prevazut de lege si urmeazi a fi respinsi ca tardiva. In cazul de fata, se
constata ca fiind depusa cererea de chemare in judecatd, reclamantul nu a solicitat
repunerea in termen, nU a prezentat careva probe privind imposibilitatea Tnaintarii
actiunii in termenul corespunzator si NU S-a incadrat in termenul limitd (de decddere)
de 30 zile in interiorul carui reclamantul putea sa solicite repunerea in termen.

La 02 decembrie 2016 SC ,,Plugarul” SRL, in proces de lichidare, a depus cerere
reconventionald impotriva SRL ,MN Speranta” solicitind admiterea cererii
reconventionale; declararea nulitatii facturilor fiscale seria SU 3779261 din 01
decembrie 2010 si seria SU 3779262 din 03 decembrie 2010 eliberate de SRL ,,MN
Speranta” catre SC ,,Plugarul” SRL, precum si a actelor lucrarilor executate pentru luna
decembrie 2010, a acordului de recunoastere a datoriei din 03.09.2009, a actului de
verificare din 24.08.2009 si a actului de verificare din 31.12.2011; respingerea cererii
de chemare in judecata depusa de SRL ,,MN Speranta” ca fiind neintemeiata si tardiva
(f.d. 57, vol. III), iar la 20 ianuarie 2017 SC ,,Plugarul” SRL a inregistrat cererea de
reconventionald suplimentara solicitand suplimentar intoarcerea partilor la pozitia
initiald cu incasarea de la SRL ,MN Speranta” in beneficiul SC ,,Plugarul” SRL a
mijloacelor banesti incasate de antreprenor in temeiul actelor juridice nule in marime
de 1625486,48 de lei. (f.d. 66, vol. 111)

In motivarea cererii reconventionale s-a invocat ci din cererea de chemare in
judecata depusda de SRL ,MN Speranta” rezulta ca aceasta pretinde in temeiul
contractului de antrepriza nr. 02/07 din 30 iulie 2008 a executarii lucrarilor de
constructie, de a fi incasata de la SC ,,Plugarul” SRL suma de 1135855 de lei si
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penalitate In suma de 204454 de lei. Rezultand din probele anexate la cerere se atesta
ca datoria pretinsa s-a format in temeiul facturilor fiscale din luna decembrie 2010, in
special in temeiul facturilor SU 3779261 din 01.12.2010 s1 SU 3779262 din 03.12.2010
si partial in temeiul facturii fiscale nr. SU 2063462 din 31.01.2009. In acest sens, a
precizat ca conform pct. 1.1 al contractului mentionat, SRL ,,MN Speranta” s-a obligat
de a construi si de a transmite SC ,,Plugarul” SRL in calitate de beneficiar obiectul ce
constituie ,,Ciclul zero” a blocului locativ din xxxxx in conformitate cu documentatia
de proiect si de deviz aprobata. SRL ,,MN Speranta”, contrar pct. 1.1 al contractului de
antrepriza nr. 02/07 din 30.07.2008, nu a prezentat niciun act permisiv in temeiul carui
a executat lucrarile de constructie ce reprezinta ,,Ciclul zero” a blocului locativ din str.
XXXXX, dupa cum proiectul de executie a obiectului, autorizatia de construire, devizul
de cheltuieli aprobat de citre Beneficiar. In aceasta privintd a remarcat ci conform
autorizatiei de construire nr. 359 din 08.04.08 eliberata de Primaria mun. Chisinau, SC
,Plugarul” SRL i-a fost permisa executarea lucrarilor de constructie a ,,Ciclului zero”
a blocului locativ din xxxxx, iar valabilitatea acestei autorizatii a expirat la 08.04.2009.
Astfel, incepand cu data de 08.04.2009 SC ,,Plugarul” SRL, dupa cum si antreprenorii
angajati de acesta nu erau in drept de a executa careva lucrari de constructie la obiectul
din xxxxx. La rindul sau facturarea anumitor lucrari de constructie la obiectul
nominalizat dupa data expirarii autorizatiei de construire este ilegala, contrard
conditiilor contractuale stipulate la pct. 1.1, precum si contravine prevederilor art. 6
alin. (3) al Legii privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului. In conditiile
date este evident ca la 01.12.2010 si respectiv 03.12.2010, nu era in drept sa emita
careva facturi fiscale catre SC ,,Plugarul” SRL referitor la executarea lucrarilor de
constructie aferent obiectului din XxxxX, iar facturile nominalizate sunt contrare legii
si lovite de nulitate absoluta, ori SRL ,,MN Speranta” nu dispunea dupa data de
08.04.2009 de un anumit act administrativ permisiv care iar acorda dreptul de a executa
lucrari de constructie la obiectul mentionat.

Referitor la facturile fiscale SU 3779261 din 01.12.2010 si SU 3779262 din
03.12.2010 eliberate de SRL ,,MN Speranta” catre SC ,,Plugarul” SRL, s-a remarcat ca
acestea sunt semnate din partea SC ,,Plugarul” SRL de niste persoane neimputemicite
si contrar interdictiilor dispuse prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22.03.2010.
In acest sens, a atentionat ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22.03.2010 s-
a dispus de a admite spre examinare cererea introductiva depusa de Doros Corina
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SC ,,Plugarul” SRL, iar in
functia de administrator provizoriu al SC ,,Plugarul” SRL a fost desemnat Balan
Vladimir.

Conform informatiei prezentate de Camera inregistrarii de Stat, la data de
09.04.10 au fost efectuate modificari in registrul persoanelor juridice cu Inscrierea in
registru a datelor administratorului provizoriu Balan Vladimir, in temeiul incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 22.03.2010. Conform aceluiasi raspuns, radierea din
registru a datelor administratorului provizoriu a avut loc doar la data de 15.04.2011.
Conform legii cu privire la inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali, efectul juridic al modificarilor in privinta datelor inscrise
in registrul persoanelor juridice apare din momentul efectudrii modificarilor
corespunzitoare in acest registru. In circumstantele date, la data de 01.12.2010 si
respectiv la 03.12.2010 SRL ,,MN Speranta” nu putea sa factureze careva lucrari de
constructii sau sd transmitd aceste lucrari catre SC ,Plugarul” SRL fara acordul
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administratorului provizoriu Balan Vladimir. La randul sau, SRL ,,MN Speranta” era
obligata sa cunoasca faptul instituirii administrarii provizorii in privinta SC ,,Plugarul”
SRL, ori acest fapt era inregistrat public in registrul persoanclor juridice. La fel,
reclamantul a remarcat ca in perioada din data desemnarii administratorului provizoriu
al SC ,,Plugarul” SRL pana in prezent nu au fost efectuate anumite lucrari de
constructie la obiectul din xxxxx, iar facturile nominalizate sunt fictive, fapt confirmat
si prin lipsa anumitor documente ce confirma lucrarile executate de fapt conform
acestor facturi fiscale. Mai mult ca atat, nu exista niciun deviz de cheltuieli care ar
confirma valoarea serviciilor de constructie contractate de beneficiar, dupa cum nici o
concretizare a etapelor de executare a lucrarilor de constructie mentionate, graficul de
executare a lucrarilor, acte de receptie a lucrarilor, precum si etapa la care se afla deja
constructia mentionata la momentul incheierii contractului si transmiterii obiectului
pentru finalizare.

La caz, aretinut ca la materialele dosarului nu au fost prezentate procesele-verbale
a lucrarilor indeplinite de cdtre antreprenor si respectiv de receptionare a lor de catre
beneficiar. La fel, nu au fost prezentate nici procesele-verbale privind constatarea
lucrarilor ascunse executate de antreprenor, ceia ce constituie un act obligatoriu la
fiecare etapa de executare a lucrarilor. Aceste verificari urmeaza a fi efectuate in
prezenta proiectantului si inginerilor responsabili de calitatea constructiei indeplinite.
Concomitent, toate verificarile si receptionarea lucrdrilor executate, inclusiv cele
ascunse urmeazd a fi consemnate in cartea tehnicd a constructiei, care este un act
obligatoriu pentru darea in exploatare a blocului locativ. Astfel, SRL ,,MN Speranta”
Nu a prezentat toate aceste acte, documente si confirmari, iar in lipsa lor nu poate fi
consideratd ca executatda obligatia antreprenorului de executare §i transmitere a
lucrarilor de constructie, dupa cum nici nu apare obligatia de plata a beneficiarului.

La 20 ianuarie 2017 SC ,,Plugarul” SRL, in proces de lichidare, a depus cerere
reconventionald impotriva SRL ,,Crdiasa” solicitand admiterea cererii reconventionale;
declararea nulitatii facturilor fiscale — seria SW 1421634 din 30.07.2008, seria SW
1421633 din 30.07.2008, seria SW 1545048 din 14.08.2008, seria SW 1545061 din
18.08.2008, seria SW 1545056 din 18.08.2008, seria SW 1545058 din 08.08.2008,
seria SW 1545119 din 13.09.2008, seria SW 1545120 din 13.09.2008, seria SW
1545124 din 24.09.2008, seria SW 1777847 din 01.11.2008, seria SW 1777851 din
12.11.2008 eliberate de SRL ,,Craiasa” catre SC ,,Plugarul” SRL; declararea nula a
actelor de verificare incheiate intre SRL ,,Craiasa” si SC,,Plugarul” SRL la 30.11.2010,
30.09.2011. 24.01.2012 si scrisoarea de garantie din 20.09.2010; respingerea cererii de
chemare in judecata depusa de SRL ,,Craiasa” ca neintemeiata si tardiva. (f.d. 1, vol.
1)

In sustinerea cererii reconventionale SC ,,Plugarul” SRL a invocat ca prin cererea
de chemare in judecata depusa de SRL ,,Craiasa” catre SC ,,Plugarul” SRL s-a solicitat
constatarea si Incasarea datoriei in marime de 306790,06 lei, in baza contractului de
vinzare-cumparare nr. 05/126 din 18.06.2008 si a facturilor fiscale seria SW 1421634
din 30.07.2008, SW 1421633 din 30.07.2008, SW 1545048 din 14.08.2008, SW
1545061 din 18.08.2008, SW 1545056 din 18.08.2008, SW 1545058 din 18.08.2008,
SW 1545119 din 13.09.2008, SW 1545124 din 24.09.2008, SW 1545120 din
13.09.2008, SW 1777847 din 01.11.2008, SW 1777851 din 12.11.2008. Concomitent,
SRL ,,Craiasa” a pretins ca datoriile mentionate se confirma prin actele de verificare
din 30.11.2010, 30.09.2011, 24.01.2012 si scrisoarea de garantie din 20.09.2010.
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Partea reclamanta a relatat ca rezultand din cererea de chemare in judecata depusa
de SRL “Craiasa” rezultd cad in temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. 05/126
din 18.06.08, aceasta s-a obligat sa vanda SC ,,Plugarul” SRL marfa stipulata in Anexa
nr. 1. Conform p. 5.1.1 si 5.2.1, vanzatorul se obligd sa livreze marfa doar dupa
achitarea 1n avans a marfii ce se livreaza si a serviciilor de transport. Conform pct. 7.1
si 7.2 al contractului, vanzatorul este obligat s elibereze concomitent cu marfa livrata
si certificatele de calitate si analizele de laborator a fiecarii partide de marfa livrata. La
caz, se constata ca SC ,Craiasa” SRL nu a anexat la materialele dosarului nicio
confirmare a transmiterii catre Cumparator, concomitent cu marfa pretinsa ca livrata,
certificatele de calitate a acestor marfuri, dupa cum si analizele de laborator, etc. Mai
mult, rezultand din conditiile contractuale SRL ,,Craiasa” era obligata sa livreze marfa
doar dupa achitarea ei de catre cumpdritor. In conditiile date rezulti ci marfa reflectata
in facturile fiscale deja a fost achitatd la momentul livrarii, iar cerintele SRL ,,Craiasa”
privind achitarea repetata a acestora sunt neintemeiate.

SC ,,Plugarul” SRL a mai sustinut ca referitor la facturile fiscale indicate mai sus,
in temeiul caror SRL ,,Craiasa” pretinde ca a livrat SC ,,Plugarul” SRL marfa in
realitate reprezinta niste facturi fictive, ce nu pot corespunde realitatii, deoarece
reflecta livrarea unei cantitdti exagerate de beton si pietris doar intr-o singura zi ce
obiectiv nu poate avea loc. Astfel, conform facturilor fiscale seria SW 1421634 din
30.07.2008, SW 1421633 din 30.07.2008 SRL ,,Craiasa” pretinde ca a livrat catre SC
,,Plugarul” SRL o cantitate de 950 tone de pietris. Concomitent, in facturile fiscale
mentionate nu se specifica nici cine este transportatorul, nici cu ce mijloc de transport
are loc livrarea marfii date. La fel, in facturile date nu se specifica nici numarul, seria,
data foii de parcurs a transportatorului. Cantitatea de pietris putea fi transportatd dintr-
un punct in altul cu un numar de cel putin 48 autocamioane, avand in vedere ca
capacitatea maxima admisibila pentru transportare este de 20 tone intr-0 unitate de
transport.

Reclamantul a considerat ca transportarea unei astfel de cantitati de pietris intr-0
singurd zi este imposibild, dupa cum si este imposibila utilizarea acesteia, avand in
vedere procesul tehnologic. Asemanator, la 14.08.2008, conform facturii fiscale SW
1545048, SRL ,,Craiasa” pretinde ca a livrat o cantitate de inca 235 tone, ceia ce ar
reprezenta cel putin 12 autocamioane de cate 20 tone fiecare. In cazul de fat, in factura
se specifica ca transportator este SRL ,,Craiasa”, insa fara a se specifica cu ce mijloc
de transport a fost transportata aceasta cantitate de pietris intr-o singura zi, dupa cum
si datele foii de parcurs a acestui mijloc de transport. La 18.08.2008 conform facturii
fiscale SW 1545056, SRL ,,Craiasa” pretinde ca a livrat 0 cantitate de incd 326 tone,
lar conform facturii SW 1545061 din aceiasi zi 0 cantitate de 110 tone de pietris (total
- 436 tone), ceia ce ar reprezenta cel putin 22 autocamioane de cate 20 tone fiecare. In
cazul de fata 1n facturi se specifica ca transportator este SRL ,,Craiasa”, insa fara a se
specifica cu ce mijloc de transport a fost transportata aceasta cantitate de pietris intr-0
singura zi, dupa cum si datele foii de parcurs a acestui mijloc de transport. In acelasi
timp, a remarcat ca o asemenea cantitate de pietris este exagerata pentru obiectul ce se
afla Tn constructie pe str. XXxxX, iar beneficiar al carui era SC ,,Plugarul” SRL.

Conform facturii fiscale SW 1545058 din 18.08.2008, concomitent cu livrarea a
436 tone de pietris, SRL ,,Craiasa” pretinde ca a livrat SC ,,Plugarul” SRL 94 m/3 de
beton, ceia ce reprezinta cel putin 14 unitati de transport specializate, unde capacitatea
maximi este de 7 m/3 de beton. In calitate de transportator este indicata SRL ,,Craiasa”,
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lar anumite date a foii de parcurs nu sunt specificate. Conform facturii fiscale SW
1545119 si SW 1545120 din 13.09.2008, SRL ,,Craiasa” pretinde ca a livrat SC
,,Plugarul” SRL 908 m/3 de beton, ceia ce reprezinta cel putin 130 unitati de transport
specializate, unde capacitatea maximi este de 7 m/3 de beton. In calitate de
transportator este indicata SRL ,,Craiasa”, iar careva date a foii de parcurs nu sunt
specificate. De asemenea, a mentionat ca in facturile fiscale se indica ca au fost
efectuate 112 rute de transportare a betonului intr-o singura zi. Conform facturii fiscale
SW 1545124 din 24.09.08, SRL ,,Craiasa” pretinde ca a livrat SC ,,Plugarul” SRL 202
m/3 de beton, ceia ce reprezinti cel putin 29 unitati de transport specializate. In calitate
de transportator este indicatda SRL ,,Craiasa”, iar careva date a foii de parcurs nu sunt
specificate. La fel, in factura se indica ca au fost prestate si servicii de transport insa
fara a identifica cantitatea acestora. Conform facturilor si actelor de indeplinire a
lucrarilor prezentate de SRL ,,MN Speranta” aceasta de asemenea a livrat SRL
,,Plugarul” beton, iar conform declaratiilor prezentate in sedinta de judecata de catre
reprezentantul SRL ,, MN Speranta” acesta a executat lucrarile de constructie a
fundatiei cu materialele sale.

Mai mult ca atat, a accentuat ca conform informatiei prezentate de IFS mun.
Chisinau la 23.12.2016 s-a constatat ca SRL ,,Craiasa” n-a declarat la organul fiscal
facturile fiscale SW 1545119 si SW 1545120 din 13.09.2008, precum si factura fiscala
SW 1545124 din 24.09.2008, fapt ce confirma suplimentar ca aceste facturi sunt fictive
si au urmarit scopul de evaziune fiscala de catre SRL ,,Plugarul”, spalarea banilor
investiti in constructie. Conform facturii fiscale SW 1777847 din 01.11.2008, SRL
,,Craiasa” pretinde ca a livrat SC ,,Plugarul” SRL 65 m/3 de beton, ceia ce reprezinta
cel putin 10 unititi de transport specializate. In calitate de transportator este indicati o
alta companie terta, iar careva date a foii de parcurs nu sunt specificate, dupa cum nici
codul fiscal al transportatorului. Conform facturii fiscale SW 1777851 din 12.11.2008,
SRL ,,Craiasa” pretinde ca a livrat SC ,,Plugarul” SRL 84 m/3 de beton, ceia ce
reprezinti cel putin 12 unitati de transport specializate. In calitate de transportator nu
este indicatd nici o companie. Astfel, nu este clar cine a executat livrarea stipulatd in
factura.

Conform informatiei prezentate de 1.S. ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,Registru”, Directia identificare, si nmatriculare a mijloacelor de transport” la
09.01.2017, dupa SRL ,,Craiasa” nu sunt si nu au fost niciodata inregistrate careva
unititi de transport. /n conditiile date se confirma cu certitudine ci SRL ,,Criiasa” n-a
avut posibilitatea de a livra o astfel de cantitate enorma de pietris §i beton catre SRL
,,Plugarul”, iar facturile eliberate sunt fictive.

Rezultand din constatarile, carentele si divergentele indicate mai sus este evident
ca facturile fiscale prezentate de SRL ,,Crdiasa” in calitate de temei de aparitie a
obligatiei SC ,,Plugarul” SRL si de incasare a datoriei acumulate sunt fictive si au
urmarit doar scopul de a forma niste datorii artificiale, pentru marfa care nu a fost
livrata si depaseste cu mult necesitatile tehnologice pentru executarea fundatiei
blocului locativ din xxxxx. Astfel, avand in vedere ca facturile fiscale nominalizate au
fost intocmite contrar legii, dar si ca reflecta niste livrari care nu corespund realitatii si
care fizic nu pot fi livrate intr-o singura zi, precum si ca SRL ,,Craiasa” n-a demonstrat
prin nimic faptul transportarii marfurilor date este evident ca aceste facturi sunt fictive.
La fel, fiind intocmite in temeiul facturilor fiscale nominalizate si actele de verificare

din 30.11.2010, 30.09.2011, 24.01.2012 si scrisoarea de garantie din 20.09.2010, este
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evident cd acestea sunt acte subsecvente a facturilor fiscale nule, nu prezintd in sine
temei de aparitie a obligatiilor si urmeaza a fi declarate nule si acestea, ca consecinta.

Conform p. 5.1.1 si 5.2.1 al contractului, achitarea urma sa aiba loc in avans.
Astfel, incepand cu data de 12.11.2008 a inceput curgerea termenului de prescriptie,
iar termenul de 3 ani a expirat la 12.11.2011. In partea ce tine de actele de verificare
invocate de SRL ,,Craiasa” din 30.11.2010, 30.09.2011, 24.01.2012 si scrisoarea de
garantie din 20.09.2010 (care nici nu au fost integral anexate la dosar), lichidatorul SC
,Plugarul” SRL le considera nule, ori acestea nu sunt insotite de documentele
confirmative a aparitiei obligatiei stipulate in ele, sunt fictive si nu pot produce efecte
juridice.

Prin hotararea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani s-a respins
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de lon Uncu impotriva SC
,Plugarul” SRL; s-a admis partial cererea reconventionald depusa de catre SC
,Plugarul” SRL, in proces de insolvabilitate, impotriva lui Ion Uncu si s-a anulat
acordul din 01 iulie 2012 incheiat intre SC ,,Plugarul” SRL si Ion Uncu; s-a admis
partial actiunea Tatianei Popescu depusa impotriva SC ,,Plugarul” SRL si s-au reziliat
contractele de investitii nr. 45 din 1 iulie 2008 si nr. 46 din 14 iulie 2008 cu privire la
constructia spatiului locativ incheiate intre SC ,,Plugarul” SRL si Tatiana Popescu; s-a
incasat de la SC ,,Plugarul” SRL, in proces de insolvabilitate, in beneficiul Tatianei
Popescu datoria in suma de 1230433 de lei si taxa de stat in marime de 150 de lei; in
rest, pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd a fost respinsa
ca neintemeiata; s-a admis partial actiunea depusa de SRL ,,Craiasa” impotriva SC
,Plugarul” SRL si s-a incasat din contul SC ,Plugarul” SRL, in proces de
insolvabilitate, in beneficiul SRL ,,Craiasa” datoria in suma de 306790 de lei si taxa de
stat in marime de 270 de lei; in rest, pretentiile cu privire la incasarea penalitatii si a
cheltuielilor de asistentd juridica au fost respinse ca neintemeiate; s-a admis partial
actiunea depusa de SRL ,,MN Speranta” si S-a incasat de la SRL ,,Plugarul”, in proces
de insolvabilitate, in beneficiul SRL ,,MN Speranta” datoria in suma de 1135855,99 de
lei si taxa de stat in marime de 270 de lei; iar pretentia cu privire la incasarea penalitatii
formulatda de SRL ,,MN Speranta” impotriva SC ,,Plugarul” SRL s-a respins ca
neintemeiatd; S-au respins ca neintemeiate actiunile reconventionale depuse de SC
,Plugarul” SRL, in proces de insolvabilitate, Tmpotriva Tatianei Popescu, SRL
,Craiasa” si SRL ,,MN Speranta” ca neintemeiate; s-a incasat de la SC ,,Plugarul” SRL,
in proces de insolvabilitate, in beneficiul statului taxa de stat in suma de 49310 lei.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de apel
depusa de SC ,,Plugarul” SRL, in proces de insolvabilitate; s-a casat partial hotararea
din 23 mai 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, in cauza civild la cererea de
chemare in judecata depusa de Uncu Ion, SRL ,,Craiasa” si SRL ,MN Speranta”
impotriva SC ,,Plugarul” SRL, in proces de insolvabilitate, cu privire la Tncasarea
datoriei, a cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata depusa de Popescu
Tatiana cu privire la rezolvirea contractelor si incasarea datoriei si actiunile
reconventionale depuse de SC ,,Plugarul” SRL, in proces de insolvabilitate, impotriva
Uncu lon, Popescu Tatiana, SRL ,,Craiasa” si SRL MN ,,Speranta” cu privire la
declararea nulitatii actelor, in partea cerintelor formulate de Popescu Tatiana, SRL
,Craiasa” si SRL ,,MN Speranta” si respingerii cererii reconventionale si in aceasta
parte s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare
in judecata depusa de Popescu Tatiana, SRL ,,Craiasa” si SRL MN ,,Speranta” cu
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privire la incasarea datoriei si a penalitatilor; s-a admis cererea reconventionala depusa
de SC ,,Plugarul” SRL, in proces de insolvabilitate, impotriva Tatianei Popescu, SRL
,,Craiasa” si SRL ,,MN Speranta” cu privire la declararea nulitatii actelor: cu referire
la SRL ,,Craiasa” — s-au declarat nule facturile fiscale seria SW 1421634 din
30.07.2008, SW 1421633 din 30.07.200, SW 1545048 din 14.08.2008, SW 1545061
din 18.08.2008, SW 1545056 din 18.08.2008, SW 1545058 din 18.08.2008, SW
1545119 din 13.09.2008, SW 1545120 din 13.09.2008, SW 1545124 din 24.09.2008,
SW 1777847 din 01.11.2008, SW 1777851 din 12.11.2008 eliberate de SRL ,,Craiasa”
catre SC ,,Plugarul” SRL; s-a declarat nulitatea actelor de verificare incheiate de SRL
,,Craiasa” cu SC ,,Plugarul,, SRL la 30.11.2010, 30.09.2011, 24.01.2012 si scrisoarea
de garantie din 20.09.2010; cu referire la Popescu Tatiana — s-au declarat nule
contractele de investitie nr. 45 din 01.07.2008 si nr. 46 din 14.07.2008 privind
constructia spatiului locativ incheiate intre Popescu Tatiana si SC ,,Plugarul” SRL; s-
au declarat nule chitantele nr.45/24-07 din 24.06.2008, nr.45/01-07 din 01.07.2008,
45/03-04 din 23.04.2009, nr.46/16-7 din 16.07.2008, nr.46/18-09 din 18.09.2008,
nr.46/20-11 din 20.11.2008 si nr.46/23-04 din 23.04.2009, eliberate din numele S.R.L
,,Plugarul” catre Popescu Tatiana; cu referire la SRL ,,MN Speranta” — s-au declarat
nule facturile fiscale nr. SU 3779261 din 01.12.2010 in suma de 635201 lei si SU
3779262 din 03.12.2010 in suma de 376158 de lei; s-au declarat nule actele lucrarilor
executate pentru luna decembrie 2010, acordul de recunoastere a datoriei din
03.09.2009, a actului de verificare din 24.08.2009 si actului de verificare din
31.12.2011; s-a incasat din contul SRL ,,Craiasa” in beneficiul statului suma de
9759,90 de lei; s-a incasat de la Popescu Tatiana in beneficiul statului suma de 24850
de lei; s-a incasat din contul SRL ,,MN Speranta” in beneficiul statului suma de 49730
de lei; in rest hotararea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
mentinuta.

La 05 septembrie 2018, SRL ,,MN Speranta” a declarat recurs impotriva deciziei
din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea acesteia in partea ce tine
de respingerea cerintelor de incasare in beneficiul SRL ,,MN Speranta” a sumei de
1135855,99 de lei cu titlu de datorie de la SC ,Plugarul” SRL, in proces de
insolvabilitate si admiterea cerintelor din cererea reconventionala referitor la nulitatea
actelor semnate si de SC ,Plugarul” SRL, in proces de insolvabilitate privind
efectuarea lucrarilor de constructie si de verificare a calculelor, cu mentinerea in
aceasta parte a hotararii din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

In motivarea recursului, SRL ,,MN Speranta” a considerat ci instanta de apel
neintemeiat a retinut afirmatia administratorului insolvabilitatii SC ,,Plugarul” SRL,
Invocata in cererea sa de apel, precum ca in confirmarea faptului executarii lucrarilor
SC ,,MN Speranta” SRL nu a prezentat niciun proces-verbal de receptionare a lucrarilor
indeplinite, deoarece in toate cazurile de predare a lucrarilor au fost semnate acte de
executare a lucrarilor (anexate la materialele pricinii) si facturile fiscale. Ori, legislatia
nu determina forma actului de receptionare a lucrarilor. Indiferent de denumirea lui,
actul trebuie sa fie semnat de client, sa exprime vointa sa de receptionare a lucrarii.
Alte mijloace probante in confirmarea executirii lucrarilor nu sunt necesare. in toate
cazurile lucrarile efectuate au fost transmise beneficiarului prin semnarea actelor de
primire-receptionare a lucrarilor, iar pentru efectuarea achitarilor, conform legii
contabilitatii s-au Intocmit facturi fiscale primite in modul stabilit de la IFS. Prin
urmare, facturile fiscale sunt acte de plata, formulare primite de la IFS, care sunt
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documente de strictd evidentd. Beneficiarul a semnat fara rezerva toate actele de
receptie a lucririlor. Lucririle au fost efectuate in perioada anilor 2008-2010. In total
antreprenorul a efectuat lucrari in suma de 9088118 de lei. Restanta neachitata este de
1135855 de lei.

SRL ,,MN Speranta” a sustinut ca este eronata si opinia instantei de apel precum
ca lucrarile nu au fost executate in volumul aratat in actele de receptionare, facand
trimitere la raportul de constatare tehnico - economic efectuat de Vataman lurie,
colaborator al SC ,, Marisan Procon” SRL 1n anul 2017. La caz, s-a mentionat ca blocul
de locuinte cu incaperi de menire social-culturale si comerciale la parter i garaje la
demisol nr. cadastral xxxxx din xxxxX, a constituit obiectul masei debitoare si a fost
contractul de vanzare - cumparare a imobilului din 23.12.2015 la suma de 10766600
de lei. Prin urmare, la momentul intocmirii actului de SC ,, Marisan Procon” SRL in
anul 2017 obiectul ce constituie blocul de locuinte cu incaperi de menire social-
culturale, comerciale la parter si garaje la demisul nr. cadastral xxxxx din str. XXxxx nu
era in proprietatea SC,, Plugarul” SRL (in proces de insolvabilitate) si administratorul
insolvabilitatii nu putea sa dispuna efectuarea expertizei asupra unui obiect care nu era
in administrarea sa.

Totodata, a remarcat ca din Raportul de constatare tehnico-economic, nu se vede
care obiect a fost cercetat, care a fost scopul cercetarii, cine la imputernicit pe Vataman
lurie, care este elaborator de devize conform stampilei sale, sa efectueze lucrari de
constatare a lucrarilor de constructie si pentru cine a facut aceste constatari. La raportul
de constatare tehnico-economic, nu sunt aratate documentele in baza carora S-au facut
cercetarile, modalitatea de obtinere a lor, care documente normative sunt in vigoare la
momentul efectudrii raportului. La raport nu s-a luat in vedere preturile materialelor de
constructie la momentul efectudrii constructiei.

La fel, s-a accentuat si la faptul ca determinarea volumului lucrarilor in constructie
conform circularului semnat de Centrului national de expertiza judiciare de pe linga
Ministerul Justitiei, se efectueaza doar la ordonarea expertizei de institutia de judecata,
de Inspectia in Constructie subordonata Ministerului in Constructie. Antreprenorul,
SRL ,,MN Speranta”, beneficiarul si nici creditorii SC ,,Plugarul” SRL, in proces de
insolvabilitate, nu au dat acordul ca SC,, Marisan Procon” SRL sa determine volumul
lucrarilor de constructie efectuate la obiectul blocul de locuinte cu incaperi de menire
social - culturale si comerciale la parter si garaje la demisol nr. cadastral xxxxx din
xxxxX. Conform legii insolvabilitatii, administratorul este obligat sa efectueze
Inventarierea masei debitoare, indata dupa intentarea procesului de insolvabilitate si
numirea lui in functie. Procedura de insolvabilitate a fost intentata la 08.04.2013 prin
hotararea Curtii de Apel, deci administratorul insolvabilitatii urma sa stabileasca costul
obiectului din xxxxx, inca in anul 2013. Tot in aceasta perioada urma sa stabileasca si
costul lucrarilor de constructie, deoarece costul obiectului insolvabilitatii si costul
lucrérilor de constructie in cazul dat este acelasi. Proba pertinentad care ar demonstra
costul lucrdrilor de constructie urma sa fie anume actul de expertiza efectuat la acel
moment.

SRL,, MN Speranta” a remarcat cd a prezentat in instanta de judecata raportul de
expertiza nr.958 din 21.05.14, primit de la terte persoane si care se afla in dosarul penal
intentat Tmpotriva administratorului SC ,,Plugarul” SRL - lon Plugaru. Conform
raportului de expertiza mentionat la obiectului din xxxxx sau efectuat lucrari in suma
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de 26077740 lei, inclusiv SC,, MN Speranta” SRL a efectuat lucrari in suma de
9088118 lei. La constructia obiectului din xxxxx au lucrat doua societatii comerciale
SC,, MN Speranta” SRL si SC,, Horus”. SC,, Horus” a efectuat doar lucrarii de
demolare a constructiilor vechi aflate pe terenul din xxxxx si lucrari ce tin de saparea
fundatiei si pregatirea terenului pentru constructie in perioada an. 2007. Toate lucrarile
de constructie au fost efectuate ulterior de SC,, MN Speranta” SRL. Necatand la aceste
circumstante creantele SC,, Horus” au fost validate, iar creantele SC,, MN Speranta”
SRL se contesta.

Recurentul a considerat ca fiind nejustificate si concluziile instantei de apel
precum ca administratorul SC,,Plugarul” SRL - Ton Plugaru nu era in drept sa semneze
factura fiscala SU3779261 din 01 decembrie 2010 in suma de 635201 lei si factura
fiscala SU 3779262 din 03 decembrie 2010 in suma de 376158 de lei, de receptionare
a lucrarilor si actele de receptie a lucrarilor, din motiv ca conform datelor din registrul
de stat a intreprinderilor Ion Plugaru nu era administratorul SC ,,Plugarul” SRL. La
acest moment era desemnat administrator al insolvabilitatii SC ,,Plugarul” SRL -
Vladimir Balan. Concluzia instantei in aceasta parte este in contradictie cu materialele
dosarului.

Recurentul a opinat ca nu corespunde realitdtii nici concluzia instantei de apel
referitor la nulitatea actului de verificare din 31.12.2011 semnat de administratorul SC
,Plugarul” SRL — lon Plugaru si conducerea ,,MN Speranta” SRL, deoarece conform
datelor prezentate de Camera Inregistrarii de Stat la data respectiva in registrul de stat
a fost desemnat lon Plugaru ca administrator al SC ,,Plugarul” SRL. Drept urmare,
instanta de apel nu avea niciun motiv de a recunoaste nulitatea actului respectiv. Prin
actul din 31.12.2011 s-a confirmat datoria de 1135855 de lei pe care o avea SC
,Plugarul” SRL fata de ,,MN Speranta” SRL, inclusiv si pe factura fiscala SU3779261
din 01 decembrie 2010 in suma de 635201 lei si factura SU 3779262 din 03 decembrie
2010 in suma de 376158 de lei de receptionare a lucrarilor.

La 01 octombrie 2018, Popescu Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei din
07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitind casarea acesteia, cu mentinerea
hotararii primei instante.

In sustinerea recursului declarat, Tatiana Popescu a mentionat ci decizia
contestata este ilegala, neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel
a examinat cauza fard a da apreciere circumstantelor invocate de recurenta, calificand
doar veridicitatea argumentelor SC ,,Plugarul” SRL.

Tatiana Popescu a pledat pentru faptul ca contractele de investire in constructie
sunt incheiate cu intentia de a produce efecte juridice, iar bonurile de platd (chitantele)
eliberate de SC ,,Plugarul” SRL au fost eliberate pentru confirmarea procurarii
bunurilor imobile, ceea ce in opinia recurentei nu sunt acte fictive.

Recurenta a mai accentuat ca nu pot fi luate in considerare nici concluziile
instantei de apel ce tin de lipsa surselor financiare pentru achitarea investitiilor,
deoarece Tatiana Popescu si-a justificat in cadrul examinarii cauzei opinia referitor la
provenienta mijloaelor financiare pentru achitarea contractelor de investire n
constructie a bunurilor imobile.

Prin cererea de recurs suplimentara, inregistrata la 26 februarie 2019, Tatiana
Popescu, a precizat ca majoritatii cetatenilor care au incheiat cu SC ,,Plugarul” SRL
contracte de investire in constructii, le-au fost validate creantele si au fost inclusi in
lista creditorilor. Pe cand, recurenta din motive neintemeiate nu poate fi inclusa in lista
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creditorilor, in conditiile cand a achitat integral costul bunurilor imobile conform
conditiilor contractului si dispune de bonuri de plata ce confirma efectuarea tranzactiei.
In opinia sa, nu este clar de ce instanta de apel, din lipsa de probe, considera ca fiind
fictive bonurile de plata mentionate, iar la ceilalti cetateni, care dispun de astfel de
chitante, instanta de judecata le-a considerat valabile.

La 05 octombrie 2018 SRL ,,Craiasa” a declarat recurs impotriva deciziei din 07
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitind casarea acesteia, cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs s-a mentionat ci decizia contestata este neintemeiati
si pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a urmarit un
scop meschin, fara a da apreciere probelor veridice care confirma incheierea raporturile
juridice intre recurent si parat. Mai mult, instanta de apel prin dispunerea fictivitatii
facturilor fiscale, actelor de verificare, precum si scrisorii de garantie, a incalcat
principiul impartialitatii prevazut de art. 19, 20, 21, 22 Cod de procedura civila. Or, din
actele de verificare mentionate rezulta faptul ca debitorul/paratul recunoaste datoria
solicitata.

SRL ,,Craiasa” a opinat ca la adoptarea deciziei contestate, instanta de apel a
interpretat eronat prevederile legii facand trimitere la art. 220-221 Cod civil, in baza
carora au declarat nule facturile fiscale, actele de verificare, scrisoarea de garantie, ca
fiind fictive, fara sa se bazeze pe oarecare probe si nu este demonstrat faptul ca au fost
incheiate fard intentia de a produce efecte juridice, a ascunde un alt act juridic sau
dobandite 1n baza unui act juridic fictiv.

Recurenta SRL ,,Craiasa” a remarcat ca instanta de apel a declarat ca fiind fictive
inscrisurile mentionate, fara a se expune asupra veridicitatii clauzelor contractului, care
pana la moment este valabil si nu a fost contestat. Mai mult ca atat, instanta de apel nu
a luat in considerare nici faptul ca SC ,,Plugarul” SRL anterior a recunoscut datoria si
a achitat 70% din suma datoratd si din aceste circumstante rezulta cad instanta de
judecata a fost impartiala la examinarea cauzei si pronuntarea deciziei pe care o
considera ilegala.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 07 iunie 2018.

Materialele cauzei atesta ca SRL ,,MN Speranta” a declarat recurs la 05
septembrie 2018, Popescu Tatiana a depus cererea de recurs la 01 octombrie 2018, iar
SRL ,,Craiasa” a inregistrat recursul la 05 octombrie 2018, insa lipsesc date despre
receptionarea deciziei contestate de catre recurenti.

Astfel, recursurile declarate la 05 septembrie 2018, la 01 octombrie 2018 si la 05
octombrie 2018 sunt in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in fond
de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
sl In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.
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in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile
declarate de SRL ,,MN Speranta”, Tatiana Popescu, SRL ,,Craiasa” si va casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, Sivarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (3) Cod de proceduri civila, fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
cauzei.

Cercetand continutul deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la caz
sl ipotezele invocate in cererile de recurs, Colegiul constata ca instanta de apel a
examinat cauza dedusa judecatii fara a elucida pe deplin circumstantele cauzei si fara
a da o apreciere argumentelor invocate de catre participantii la proces si anume nu a
combdtut argumentele recurentilor in raport cu aspectele retinute de catre SC
»Plugarul” SRL, in proces de insolvabilitate, in cadrul judecadrii cauzei in ordine de
apel.

In contextul dat, Colegiul mentioneazd ci SRL ,MN Speranta” isi exprima
dezacordul cu decizia pronuntatda de catre instanta de apel, prin faptul ca instanta de
judecata, examinand apelul, neintemeiat a respins actiunea inaintata de catre acesta si
in mod neargumentat a declarat nulitatea facturilor fiscale nr. SU 3779261 din
01.12.2010 in suma de 635201 lei si nr. SU 3779262 din 03 decembrie 2010 in suma
de 376158 de lei, precum si a recunoscut ca fiind nule actele lucrarilor executate pentru
luna decembrie 2010, a acordului de recunoastere a datoriei din 03 septembrie 2009, a
actului de verificare din 24 august 2009 si a actului de verificare din 31 decembrie
2011.

Colegiul mentioneaza ca SRL ,,MN Speranta” si-a argumentat pozitia de casare a
deciziei instantei de apel contestate prin faptul ca la baza adoptarii actului de dispozitie
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a stat doar argumentele invocate de SC ,,Plugarul” SRL, in proces de insolvabilitate,
fard a le supune unei analize in coraport cu aspectele retinute de catre SRL ,,MN
Speranta”.

SRL ,,MN Speranta”, in recursul declarat, a indicat precum ca instanta de apel
iluzoriu a retinut faptul ca administratorul SC ,,Plugarul” SRL — Ion Plugaru nu era in
drept sa semneze factura fiscala nr. SU 3779261 din 01 decembrie 2010 in suma de
635201 lei si nr. SU 3779262 din 03 decembrie 2010 in suma de 376158 de lei de
receptionare a lucrarilor si actele de receptie a lucrarilor, din motiv ca conform datelor
din Registrul de Stat Intreprinderilor, lon Plugaru nu era administrator al SC ,,Plugarul”
SRL, iar in momentul semnarii facturilor fiscale a fost desemnat administratorul
insolvabilitatii SC ,,Plugarul” SRL — Vladimir Balan, intrucat interdictiile dispuse prin
incheierea din 22 martie 2010 a Curtii de Apel Economice au fost in vigoare pana la
15 aprilie 2011, atunci cand a fost inregistrata incheierea instantei de insolvabilitate in
Registrul de stat al persoanelor juridice.

Tot aici, este de subliniat ca instanta de apel a precizat ca lucrarile de constructie
reflectate in actele de executare a lucrdrilor din luna decembrie 2010 urmau a fi
receptionate de catre administratorul provizoriu Balan Vladimir, in temeiul
imputernicirilor acordate prin incheierea din 22 martie 2010 a Curtii de Apel
Economice.

La caz, Colegiul releva ca intr-adevar prin incheierea din 22 martie 2010 a Curtii
de Apel Economice s-a admis spre examinare cererea introductive depusa de Donos
Corina impotriva SC ,,Plugarul” SRL; in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor,
in perioada de pana la intentare procesului de insolvabilitate s-au aplicat urmatoarele
masuri de asigurare: s-a numit in functie de administrator provizoriu Balan Vladimir,
s-a inlaturat debitorul de la gestionarea patrimoniului sau, s-a suspendat executarea
silitd asupra bunurilor debitorului, s-a dispus ca instrainarea de catre debitor a bunurilor
sale sa fie efectuate doar numai cu invoirea expresa a administratorului provizoriu. (f.d.
63, vol. I11)

Prin raspunsul eliberat de IS ,Camera Inregistrarii de Stat” din 04 decembrie
2012, nr. 385, se atesta ca la 09 aprilie 2010 conform incheierii din incheierea din 22
martie 2010 a Curtii de Apel Economice au fost consemnate in Registrul de Stat date
cu privire la desemnarea administratorului provizoriu - Vladimir Balan, iar la 15 aprilie
2011 conform incheierii din 24 mai 2010 a Curtii de Apel Economice au fost anulate
din Registrul de Stat datele cu privire la masurile de asigurare in baza incheierea din
22 martie 2010 a Curtii de Apel Economice. (f.d 64, vol. I11)

Colegiul indica ci instanta de apel in baza raspunsului eliberat de IS ,,Camera
inregistrérii de Stat” din 04 decembrie 2012, nr. 385, a concluzionat ca la momentul
semnarii actelor de receptionare a lucrarilor in perioada vizata, precum si eliberarea 1n
baza acestor lucrari a facturilor fiscale mentionate supra, administratorul SC ,,Plugarul”
SRL — Ion Plugaru nu era in drept de a efectua careva operatiuni in acest sens, or prin
prisma prevederilor art. 16 din Legea cu privire la inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si a intreprinzatorilor individuali, a retinut ca modificarile operate in actele de
constituire si in datele inscrise in Registrul de Stat au putere juridica de la data
inregistrarii lor la organul inregistrarii de stat.

in contextul dat, Colegiul accentueaza ca chiar si in conditiile in care operarea
modificarilor a fost efectuata ulterior emiterii incheierii de anulare a masurilor de
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asigurarea, instanta de apel urma sa ia in considerare impactul acestora asupra SRL
,,MN Speranta”.

Or, aceste iregularitati nu pot fi interpretate in defavoarea recurentului, in
conditiile cand partile au intreprins actiuni In executarea obligatiilor asumate in baza
raporturilor contractuale, ba mai mult nu poate fi pusa pe seama recurentului nici
sarcina de a intreprinde masuri in vederea inregistrarii la organul inregistrarii de stat a
actelor juridice ce au fost pronuntate de catre instanta de insolvabilitate in procesul
intentat fata de SC ,,Plugarul” SRL ca urmare a anularii masurilor de asigurare aplicate
intreprinderii insolvabile.

in speta, prezinta importanta de a stabili si faptul daci in conditiile cand instanta
de insolvabilitate prin incheierea 24 mai 2010 a anulat masurile de asigurare aplicate
in baza incheierii din 22 martie 2010 a Curtii de Apel Economice si a incetat procesul,
administratorul provizoriu mai detinea imputerniciri in administrarea si gestionarea
debitorul, or, prin prisma prevederilor art. 161 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr.
632-XV din 14 noiembrie 2001, in vigoare 15.02.2002 si completat prin Legea nr.573-
XV din 26.12.2003, in vigoare 09.04.2004, se atesta ca odata cu incetarea procesului
in baza art.158 si 159, debitorul isi redobandeste dreptul de a dispune liber de bunurile
masei.

Asadar, instanta de apel judecand apelul declarat de SC Plugarul” SRL a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor cauzei si argumentelor sustinute de catre
partea oponentd, fard a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii
supuse apelului.

De altfel, in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor din actiune,
era indispensabil de a supune controlului legalitatea hotararii contestate in baza
argumentelor aduse in cererea de apel in coraport cu argumentele sustinute de catre toti
participantii la proces, cu aprecierea relevantei, cel putin, a acestora.

Indiscutabil, orice parte in cadrul unei proceduri are dreptul sa prezinte instantei
de judecata observatiile si argumentele sale si de a pretinde organului judiciar sa le
examineze pe acestea Tn mod efectiv.

Dreptul la un proces echitabil, prin urmare, nu poate fi considerat efectiv decat
dacd observatiile partilor sunt corect examinate de catre instantd, instanta care are in
mod necesar obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor
si elementelor de proba, cel putin pentru a le aprecia pertinenta.

De asemenea, instanta de apel urmeazd a verifica si aspectele ce tin de
veridicitatea argumentelor invocate de catre Tatiana Popescu pe parcursul judecarii
cauzei, or, Tatiana Popescu contestand cu recurs decizia instantei de apel a precizat ca
Curtea de Apel Chisinau neintemeiat a respins actiunea Inaintatd de catre aceasta din
motiv ca contractele de investitii ar fi fost incheiate fara intentia de a produce efecte
juridice.

Colegiul noteaza ca instanta de apel la aspectul dat a retinut precum ca pentru ca
manifestarea de vointa sa produca efecte juridice, ea trebuie sa fie exteriorizatd in asa
mod incat sa demonstreze clar si precis intentia de a da nastere, modifica sau stinge
drepturile si obligatiile civile, ba mai mult din partea partilor contractante nu au fost
prezentate probe ce ar confirma manifestarea de vointd in vederea incheierii
contractelor de investitii nr. 45 din 01 iulie 2008 si nr. 46 din 14 iulie 2008.
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Aceasta concluzie a instantei de apel deriva si din faptul ca din datele contabilitatii
ale SC ,,Plugarul” SRL nu rezulta incheierea unor astfel de contracte si nici achitarea
investitiilor in baza acestora.

Mai mult, instanta de apel a specificat ca Tatiana Popescu, in calitate de investitor
cu suma de 1230433 de lei, nu este reflectatd nici in lista de investitori si nici 1n actul
de revizie economico-financiara tematica efectuat la SC ,,Plugarul” SRL la 23
septembrie 2011 de catre Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei
din Republica Moldova. (f.d. 133-143, vol. I11)

Concomitent, instanta de apel a accentuat in actul de dispozitie contestat cd nici
copiile chitantelor anexate care, precum ca ar confirma efectuarea achitarii investitiilor,
bonul de casa (bonul fiscal) eliberat de masina de casa si controlul pe copiile chitantelor
la dispozitiile de incasare prezentate de Tatiana Popescu, in sensul prevazut de
Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casa si controlul pentru efectuarea
decontarilor in numerar, aprobat prin Hotararea Guvernului din 474 din 28 aprilie 1998.

De altfel spus, instanta de apel a specificat ca chitantele nr.45/24-07 din
24.06.2008, nr.45/01-07 din 01.07.2008, 45/03-04 din 23.04.2009, nr.46/16-7 din
16.07.2008, nr.46/18-09 din 18.09.2008, nr.46/20-11 din 20.11.2008 si nr.46/23-04 din
23.04.2009, eliberate din numele SC ,,Plugarul” SRL catre Popescu Tatiana sunt lovite
de nulitate absoluta, intrucat in temeiul 220 Cod civil, anularea contractelor de nr. 45
din 01 iulie 2008 si nr. 46 din 14 iulie 2008 atrage si nulitatea actelor subsecvente.

Colegiul considera ca fiind incerta retinerea instantei de apel precum ca chitantele
eliberate din numele SC ,,Plugarul” SRL catre Tatiana Popescu sunt lovite de nulitate
absoluta, deoarece prin prisma principiului anularii actului subsecvent ca urmare a
anularii actului initial (resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis).

Acest principiu priveste efectele nulitatii actului juridic fata de terti si care
confirma ca desfiintarea contractului atrage, in conditiile legii, si desfiintarea actelor
subsecvente Incheiate in baza lui, precum si a actelor juridice unilaterale lovite de
nulitate.

Colegiul noteaza ca principiul resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis este
0 consecintd atat a celorlalte doua principii ale efectelor nulitatii, cat si a principiului
nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet (nemo dat quod non habet),
in sensul ca, daca prin anularea actului juridic initial se desfiinteaza dreptul
transmitatorului din actul juridic subsecvent (si care a fost dobanditor al unui drept in
actul juridic initial), inseamna ca acesta a transmis un drept pe care nu 1l avea, deci nici
subdobanditorul nu putea deveni titularul acestui drept.

In aceste ordine de idei, este de accentuat ca chitantele ce justifica achitarea
investitiilor nu pot fi calificate drept acte juridice subsecvente, intrucat chitanta
reprezintd un document primar pe baza cdruia se inregistreaza o operatiune contabila
si este un document financiar cu regim special de inseriere si numerotare, iar
numerotarea se efectueaza in baza unei decizii interne. Astfel, fiecare chitanta va avea
un numar sau o Serie unice, care trebuie sa fie secventiale si s tina cont de structura
organizatoricd a firmei, in functie de puncte de lucru, filiale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie relateazd ca instanta de apel neintemeiat a apreciat ca chitantele la
dispozitiile de plata eliberate de cédtre SC ,,Plugarul” SRL Tatianei Popescu sunt acte
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juridice, ori dupa cum s-a mentionat supra chitantele sunt documente justificative
pentru depunerea unei sume Tn numerar la casieria unitatii.

Faptul lipsei bonului de casd (bonului fiscal) eliberat de masina de casa a SC
,,Plugarul” SRL ce urma a fi eliberat impreuna cu dispozitia de plata nu poate fi pusa
pe seama Tatianei Popescu, intrucat chiar si din actul de revizie economico-financiare
tematice efectuatd la SC ,,Plugarul” SRL rezultd ca de catre factorii de decizie a
societdtii S-au incalcat prevederile art. 12 ,primirea numerarului de catre casele
intreprinderilor se efectueaza prin dispozitii de incasari, semnate de contabilul-sef;
primirea banilor este confirmata printr-0 chitantd semnata de catre contabilul-sef si de
casier certificatd de stampila casierului”; art. 13 ,, eliberarea numerarului din casele
intreprinderii se efectueaza prin dispozitii de plata sau alte scripte intocmite in modul
corespunzator (borderouri de plata, cereri de eliberare a numerarului, conturi, etc) cu
aplicarea stampilei atribuite dispozitiei de plata. Scriptele de eliberare a numerarului
trebuie sa fie semnate de catre conducatorul si contabilul-sef al intreprinderii; art. 27
,numerarul, neconfirmat prin dispozitie de incasari se considera excedent in casa si se
trece la venit” si art. 19 a Legii contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007. Totodata, s-a
mentionat ca conform art. 26, 32 si 40 a Hotararii Guvernului nr. 764 din 25 noiembrie
1992, raspunderea pentru respectarea disciplinei de casda este pusd In sarcina
conducatorilor, contabililor-sef, conducatorilor serviciilor financiare si casierilor. (f.d.
142, verso, vol. I11)

Sub aspectul dat, Colegiul releva ca instanta de apel avea obligatia rezultand din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert referitor
la pertinenta unui inscris sau altuia, in conditiile in care este obligatd sa verifice in
hotdrare motivele, pertinenta unui inscris sau altuia, in conditiile cand este obligata sa
reflecte in hotdrare motivele, pertinenta admisibilitatea, veridicitatea probelor si toate
probele in ansamblu, legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii,
concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultind din prevederile art. 130
alin. (4) Cod de procedura civila.

Pe de alta parte, se constata ca nu tine de competenta instantei de apel a verificarii
veniturilor Tatianei Popescu, intru confirmarea dispunerii acesteia de mijloacele
financiare pentru procurarea bunurilor imobile in baza contractelor de investire in
constructie mentionate supra si nici de a da o apreciere in defavoarea acesteia referitor
la insuficienta surselor de venit pentru a acoperi investitiile efectuate, ori, verificarea
obtinerii veniturilor persoanelor fizice tin de competenta organelor abilitate.

Mai mult ca atat, nu poate fi pus la baza stabilirii insuficienter mijloacelor
financiare intru confirmarea veniturilor Tatianei Popescu in perioada achitarii
investitiilor a raspunsului din 21 decembrie 2016, nr. 01-18/3-1538/3646 eliberat de
Directiei Administrare Fiscala Ciocana a Inspectoratului de Stat pe mun. Chisinau,
deoarece chiar i in 1inscrisul dat, Directia Administrare Fiscalda Ciocana a
Inspectoratului de Stat pe mun. Chisinau a indicat ca pensiile, ajutoarele sociale si alte
venituri neimpozitabile nu sunt administrate de Serviciul Fiscal de Stat al Republicii
Moldova. (f.d. 221, vol. 1)

Respectiv, instanta de apel nu avea niciun temei juridic in vederea constatarii
faptului ca Tatiana Popescu la incheierea tranzactiilor si achitarea in sensul dat a
costului integral al bunurilor imobile nu dispunea de venituri suficiente pentru
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procurarea acestora, in conditiile cand nici organele abilitate nu dispun de informatii
precise privind veniturile persoanelor fizice, care le poate avea in perioada de referinta.

In acest context, instanta de recurs conchide ci invocarea de citre instanta
inferioara a lipsei veniturilor ce ar acoperi investitiile efectuate constituie o pozitie
generalizata care nu putea fi pusa la baza constatarii fictivitatii contractelor de investire
in constructii.

Cu referire la recursul declarat de SRL ,,Craiasa”, Colegiul releva ca instanta de
apel a declarat nule facturile fiscale seria SW 1421634 din 30.07.2008, SW 1421633
din 30.07.200, SW 1545048 din 14.08.2008, SW 1545061 din 18.08.2008, SW
1545056 din 18.08.2008, SW 1545058 din 18.08.2008, SW 1545119 din 13.09.2008,
SW 1545120 din 13.09.2008, SW 1545124 din 24.09.2008, SW 1777847 din
01.11.2008, SW 1777851 din 12.11.2008 eliberate de SRL ,,Craiasa” catre SC
,Plugarul” SRL; s-a declarat nulitatea actelor de verificare incheiate de SRL ,,Craiasa”
cu SC ,,Plugarul” SRL la 30.11.2010, 30.09.2011, 24.01.2012 si scrisoarea de garantie
din 20.09.2010.

In concluzia solutiei adoptate, instanta de apel a invocat ca desi la materialele
cauzel existd facturile fiscale mentionate supra eliberate de SRL ,,Craiasa” conform
carora se pretinde cd ultima a vandut, iar SC ,,Plugarul” SRL a cumparat materiale de
constructie Tn suma de 2189790,05 lei, acestea nu pot justifica realitatea unei asemenea
tranzactii de vanzare-cumparare, or facturile fiscale semnate si stampilate de catre parti
nu denotd si existenta de fapt a livrarilor catre SC ,,Plugarul” SRL a marfurilor
nominalizate in aceste facturi fiscale, precum si faptul ca nu au fost prezentate nici
anumite probe pertinente in acest sens.

Drept urmare, instanta inferioard a specificat ca livrarile reflectate in facturile
fiscale vizate nu au avut loc in realitate, iar vanzare-cumpararea materialelor de
constructie este doar una aparentd, fara intentia de a produce efecte juridic, fapt ce
contravine normelor imperative motiv pentru care aceste facturi fiscale sunt lovite de
nulitate absoluta in virtutea legii.

Totodatd, a remarcat instanta de apel ca si actul de verificare a decontarilor
reciproce la data de 24 august 2009 incheiat intre SRL ,,Craiasa” si SC,,Plugarul” SRL
contine date contradictorii si fictive.

Colegiul statueaza ca instanta de apel la rejudecare urmeaza a aprecia daca
facturile fiscale, actele de verificare incheiate intre SRL ,,Craiasa” si SC ,,Plugarul”
SRL la 30 noiembrie 2010, la 30 septembrie 2011, la 24 ianuarie 2012 si scrisoarea de
garantie din 20 septembrie 2010 sunt acte juridice si care sunt efectele acestora, in cazul
in care exista contracte de prestari servicii.

Sub acest aspect, Colegiul reliefa ca aceste circumstante prezintd o imprejurare in
plus care justifica obligatia instantei de apel de a supune aprecierii probele care in
opinia recurentilor justificd respingerea cererilor reconventionale depuse de SC
,,Plugarul” SRL impotriva SRL ,,MN Speranta”, Tatiana Popescu, SRL ,,Craiasa”.

In consecinta, este relevant de a accentua ca solutionarea cauzei in circumstantele
expuse impunea in sarcina instantei de apel obligatia de a oferi o motivare completa,
reald si explicitd in privinta fiecarui argument invocat de SRL ,,MN Speranta”, Tatiana
Popescu, SRL ,,Craiasa”.

De altfel, instanta de apel selectiv a supus aprecierii argumentele SRL ,MN
Speranta”, Tatiana Popescu, SRL ,,Craiasa”, bazandu-se doar pe pozitia SC ,,Plugarul”
SRL.
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In atare circumstante, nu se poate deduce decit ci a fost incilcat dreptul
recurentilor la un proces echitabil si li s-a cauzat o ,,vatamare” procesuald, care nu
poate fi inlaturata decat prin aplicarea prevederilor 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura
civild, respectiv casarea integrala a deciziei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare
la instanta de apel pentru a se asigura partilor o judecare efectiva a cauzei in ordine de
apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc ce va fi adoptat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera necesar nu numai ca justitia sa
se realizeze in fapt, ci sa existe si toate aparentele din care sa rezulte indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru ca judecata sa se desfasoare in mod echitabil.

Curtea reitereaza ca efectul articolului 6 § 1 din Conventie este, inter alia, de a
plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua o examinare adecvata a declaratiilor,
argumentelor si probelor, fara a prejudicia evaluarea acestora sau a faptului daca ele
sunt relevante pentru decizia sa.

In cauza Suominen c. Finlandei, nr. 37801/97, §§ 34-38, 01 iulie 2003, CtEDO a
retinut ca rolul unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite.
Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei (a se vedea Hirvisaari. c. Finlandei, nr. 49684/99, § 30, 27
septembrie 2001, neraportat). Dreptul de a fi auzit, include nu doar posibilitatea de a
prezenta argumente instantei, dar, de asemenea, obligatia corespunzatoare a instantei
de a ardta, Tn motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate
sau respinse. Omisiuni similare de a oferi motive suficiente a rezultat in constatari ale
incalcarii articolului 6 din Conventie in Hiro Balani c. Spaniei, 9 decembrie 1994,
Series A nr. 303-A si 303-B, §§ 27-28; Suominen c. Finlandei, nr. 37801/97, §§ 34-38,
1 iulie 2003; Salov c. Ucrainei, nr. 65518/01, § 92, CEDO 2005-VIII (extras); Popov
c. Moldovei (nr. 2), nr. 19960/04, §§ 49-54, 6 decembrie 2005; si Melnic c. Moldovei,
nr. 6923/03, §§ 39-44, 14 noiembrie 2006, Fomin c. Moldovei, nr. 36755/06, §§ 24-
34.

Cu toate acestea, desi articolul 6 § 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze
deciziile, acesta nu poate fi interpretat ca impunind instantelor sa ofere un raspuns
detaliat la fiecare argument (a se vedea Van de Hurk c. Olandei, 19 aprilie 1994, §§ 59
si 61, Seria A nr. 288, si Burg c. Frantei (dec.), nr. 34763/02, CEDO 2003-11).
Intinderea obligatiei de a-si motiva deciziile poate varia in conformitate cu natura
deciziei si trebuie determinata in lumina circumstantelor cauzei (a se vedea Ruiz Torija
c. Spaniei si Hiro Balani c. Spaniei, 9 decembrie 1994, Series A nr. 303-A si 303-B, §
29 si, respectiv, § 27; st Helle c. Finlandei, 19 decembrie 1997, § 55, Rapoarte privind
hotararile si deciziile 1997-VIII).

La caz, Colegiul precizeaza ca rationamentele invocate de recurenti necesitau un
raspuns cert si direct, deoarece erau determinante pentru solutionarea corecta, obiectiva
si sub toate aspectele a litigiului dedus judecatii.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, Colegiul conchide ca
circumstantele expuse anterior denota ca instanta de apel nu si-a indeplinit obligatiile
prevazute de art. 373 Cod de procedura civila. Or, aceasta nu poate echivala decat cu
incdlcarea dreptului la un proces echitabil al recurentilor, inclusiv dreptul de acces liber
la justitie in raport cu obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 al
Constitutiei Republicii Moldova si art. 6 § 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale.
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in corolar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie deduce ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele cauzei in raport cu alegatiile recurentilor, limitdndu-se doar la preluarea
pozitiei SC ,,Plugarul” SRL, ceea ce nu poate echivala cu argumentarea solutiei
adoptate.

Relevante spetei sunt si prevederile art. 390 alin. (2) Cod de procedura civila,
conform carora in cazul respingerii apelului, instanta de apel este obligata sa indice in
decizie motivele respingerii. Or, conform regulilor unui proces echitabil, pornind de la
aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, instanta de apel are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt identificate spre apreciere si sa nu
sa se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara. De
altfel, la examinarea cauzelor, instantele urmeaza sa se conduca nemijlocit de
principiul adevarului obiectiv, care se manifesta prin stabilirea multilaterald, completa
si obiectiva a tuturor circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a
cauzei. Mai mult, fapt amintit anterior, hotararea judecatoreasca motivatd in sensul
respectarii cerintelor 6 § 1 Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, presupune o examinare reala a problemelor esentiale relevate in speta,
cel putin pentru a le aprecia pertinenta.

Astfel, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza a lua in considerare cele
expuse anterior i a motiva decizia sa inclusiv pornind de la solicitérile s1 argumentele
invocate de SRL ,,MN Speranta”, Tatiana Popescu, SRL ,,Craiasa”.

Prin raportare la criticile formulate de recurenti, rolul instantei de control judiciar
este acela de a stabili daca si in ce masura chestiunile esentiale supuse judecatii, relativ
la fiecare capat de cerere, si-au gasit rdspuns in hotdrarea pronuntata de prima instanta,
ceea ce urmeaza a fi luat in considerare la rejudecarea cauzei.

Luand in considerare cerintele dreptului la un proces echitabil, se observa
motivarea insuficienta si lipsitd de consistenta a deciziei contestate, imprejurare care
echivaleaza cu necercetarea cauzei si face imposibila realizarea controlului judiciar.

Din aceste considerente, avand in vedere ca circumstante esentiale solutionarii
litigiului dedus judecatii nu au fost lamurite de instanta de apel, iar eroarea admisa la
judecarea cauzei nu poate fi corectata de instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia
de a admite recursurile declarate de SRL ,,MN Speranta”, Tatiana Popescu, SRL
,,Craiasa” si a casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curti
Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,MN
Speranta”, Tatiana Popescu, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Craiasa”.

Se caseaza integral decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererile de chemare in judecata depuse de lon Uncu, Tatiana Popescu,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Craiasa”, Societatea cu Raspundere Limitata ,, MN
Speranta” impotriva Societatii Comerciale ,,Plugarul” Societate cu Raspundere
Limitata, In proces de insolvabilitate, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
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de judecata si la cererile reconventionale depuse de Societatea Comerciala ,,Plugarul”
Societatea cu Raspundere Limitatd, in proces de insolvabilitate, impotriva lui Ion Uncu,
Tatianei Popescu, Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Craiasa” si Societdtii cu
Réaspundere Limitata ,,MN Speranta” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

Victor Burduh
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