Dosarul nr. 2rac-129/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (jud. |. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,, Lermoelectrica” Tmpotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 15 cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea de apel depusd de Societatea pe Actiuni
, Lermoelectrica” si mentinutd hotararea din 6 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 18 februarie 2016, SA , Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 15 cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului de livrare a energiei
termice in apa calda nr. 15 din 1 martie 2009, incheiat intre SA ,,Termoelectrica” si
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 15, ultima si-a asumat obligatia de a
achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate.

Pentru energia termica livratd consumatorul, in conformitate cu prevederile
pct. 4.4 din contractul mentionat, era obligat sd achite lunar plata costului energiei
utilizate furnizorului, prin dispozitii de plata conform tarifelor stabilite.

A remarcat cd din cauza neonordrii obligatiilor contractuale prin neachitarea
bonurilor de plata pentru consumul de energie termica, Cooperativa de Constructie
a Locuintelor nr. 15 a acumulat o datorie in suma de 179119,95 de lei pentru
perioada de consum 1 februarie 2015 - 31 iulie 2015, confirmata prin lista
facturilor si achitarilor.



In vederea solutionirii pe cale amiabila a litigiului creat, paratei i-au fost
expediate lunar, prin intermediul bonurilor de control la factura, reclamatie/somatie
cu acordarea unui termen de 7 zile pentru achitarea datoriei la serviciul prestat, la
care Tnsa nu a primit niciun raspuns.

Si-a Intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 512, 513, 514, 572, 575,
602, 617 alin. (2), 619 Cod civil, art. 35, 86 alin. (2), 166, 167, 175, 176 CPC,
pct. 21 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 32 din 24 octombrie
2003.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr. 15 in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a sumei de 179119,95 de lei
cu titlu de datorie pentru energia termicd pentru perioada 1 februarie 2015 -
31 iulie 2015 si a taxei de stat in marime de 5236,64 de lei.

In sedinta de judecati din 8 februarie 2017, reprezentantul
SA ,,Termoelectrica”, Natalia Revencu a prezentat descifrarea care demonstreaza
ca parata a stins datoria indicata 1n cererea de chemare in judecata, astfel, a sustinut
partial actiunea, solicitdnd incasarea din contul Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 15 a taxei de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata.

Prin hotararea din 6 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost respinsa actiunea concretizata ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusd de SA , Termoelectrica” si mentinuta hotararea primei
instante.

La 1 februarie 2019, SA , Termoelectrica” a declarat recurs impotriva
deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari, sub forma de decizie, prin care sd fie admisa
actiunea concretizatd si incasatd de la Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 15 in beneficiul SA , Termoelectrica” suma de 5236,64 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata sub forma de plata a taxei de stat.

A precizat ca SA ,,Termoelectrica”, in prima instantd, nu a mai sustinut
pretentia cu privire la incasarea datoriei de 179119,15 de lei de la Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 15, deoarece dupa intentarea actiunii ultima a achitat
benevol si treptat datoria.

Totusi, potrivit inscrisurilor anexate la materialele dosarului si reiesind din
prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat, la depunerea cererii de
chemare 1n judecatd SA ,,Termoelectrica” a suportat cheltuieli de platd a taxei de
stat in suma de 5236,64 de lei, iar reiesind din prevederile art. 97 alin. (2) CPC,
prima instantd urma sad incaseze de la Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 15 in beneficiul SA ,,Termoelectrica” suma mentionata.

Prin urmare, prima instantd a admis incalcarea normelor procedurale la
emiterea hotararii ceea ce a generat emiterea unei hotarari nefondate si
neintemeiate.



La 22 februarie 2019, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 15 a
depus referinta la recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”, solicitind respingerea
acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 7 noiembrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 191), insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 1 februarie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
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trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SA ,,Termoelectrica”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SA ,,Termoelectrica” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



