Dosarul nr.3ra-269/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I.Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Evelina Tudoreanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Evelina
Tudoreanu mpotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova si Comisiei Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
a Republicii Moldova, instituita prin dispozitia nr. 66d din 21 februarie 2018 cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Evelina Tudoreanu si a fost mentinuta
hotararea din 3 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 2 mai 2018, Evelina Tudoreanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Comisieli
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectie1 Sociale, instituita prin dispozitia nr. 66d
din 21 februarie 2018 cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca 16 noiembrie 2017, in baza Legii
cu privire la informatie, a solicitat Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale emiterea unui act, referitor la erorile medicale de tratament, diagnostic si
eticd, admise 1n cazul sau, de catre specialistiit ORL din Moldova, insd nu a primit
raspuns.

A indicat ca Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a continuat sa
se eschiveze de la emiterea actului solicitat, insa la 16 ianuarie 2018, juristul
autoritatii publice centrale, prin scrisoarea expediatd, a negat in mod nemotivat
posibilitatea credrii unei Comisii de specialitate.

Reclamanta a sustinut ca la 1 februarie 2018 a fost creata Comisia
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a Republicii Moldova, condusa
de Andrei Antohi, fiul medicului lon Antohi, care i-a facut transplantul de os strain
in anul 1995 fara acordul sau si a considerat ca constituie un conflict de interese,
solicitand in acest sens, schimbarea componentei Comisiei la 12 februarie 2018.



Ulterior, la 21 februarie 2018, a fost formata o alta comisie, printre membrii
careia se regasea si Sergiu Vetricean, care o consultase anterior, iar la 26 februarie
2018, a fost anuntata telefonic ca trebuie sa se spitalizeze pentru cateva zile pentru
a fi examinata, desi, in adeverintele sale din anul 2010 si 2013, medicul Sergiu
Vetricean a recunoscut incapacitatea sistemului medical moldovenesc de ai ajuta la
aceasta etapa, indreptand-o la un tratament chirurgical, la urechea dreapta
neoperatd, cu punga de retractie, peste hotare.

Evelina Tudoreanu a relatat ca fiind in imposibilitate de a se deplasa, totusi si-
a aratat disponibilitatea pentru a fi consultatd la domiciliu, desi, solicitase
evaluarea respectarii algoritmului de tratament ORL in cazul sdu si nu evaluarea
starii sale actuale.

A afirmat ca medicul Sergiu Vetricean o examinase deja, iar diagnosticul nu
putea sa evolueze spre bine la ambele organe ale auzului.

Reclamanta a mentionat ca la 12 martie 2018, a fost consultata la domiciliu,
de medicul Alexandru Sandul la ambele urechi, in prezenta celorlalti membri ai
Comisiei, iar la fiecare intrebare sau plangere a sa, a fost tratata cu desconsiderare,
spunandu-i ca fiind pacient, nu cunoaste si nu intelege subtilitatile medicinei, si ca
medicul decide referitor la tratamentul prescris, fara a-i explica sau a-i cere acordul
ei, iar consecintele nefaste pot aparea doar din cauza pacientului.

La fel, a mentionat ca dupa mai multe insistente telefonice, la 6 aprilie 2018,
paratul i-a eliberat Nota informativa, care a denigrat-o ca persoana si ca pacient,
dar si contine contradictii in stabilirea diagnozei.

Reclamanta a considerat ca a fost omisa diagnoza la urechea dreapta
neoperata, stabilita anterior de catre medicul Sergiu Vetricean in anii 2010 si 2013,
insa maladia nu a fost tratata, dar a progresat, necesitand transplant de timpan si
oscioare peste hotare.

A mai considerat ca diagnoza la urechea stanga (operata de sase ori) a fost
stabilitd in Nota informativa ca XXXX, desi, conform adeverintei medicului lon
Antohi, este XXXX.

Evelina Tudoreanu a solicitat anularea Notei informative a Comisiei
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a Republicii Moldova, instituita
prin dispozitia nr. 66d din 21 februarie 2018, emiterea actului administrativ, care sa
contina constatarea erorilor medicale si tratamentul necorespunzator comise fata de
cazul sau si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 3 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecatd depusda de catre Evelina Tudoreanu impotriva
Ministerului Sdnatatii, Muncii s1 Protectiei Sociale al Republicii Moldova si
Comisiei Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a Republicii Moldova,
instituitd prin dispozitia nr. 66d din 21 februarie 2018 cu privire la contestarea
actului administrativ, a fost respinsa.

La 17 octombrie 2018, Evelina Tudoreanu a declarat apel impotriva hotararii
din 3 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Evelina Tudoreanu si a fost mentinutd hotararea din 3
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 8 alin. (1), (2),
9 alin. (1), (2), 10 alin. (1), 11, 14 alin. (1), 1422 alin. (1), (2) si 1423 alin. (1), (2)
ale Codului civil, art. 20, 34, 52 si 53 din Constitutie, art. 1 alin. (1), 4 alin. (1), 5
alin. (1), (2) lit. ¢), 6 alin. (1), 10 alin. (1), (2), 11 alin. (1) si 16 alin. (1) ale Legii
privind accesul la informatie, precum si pct. 5 si 6 ale Regulamentului de
organizare si functionare a Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 694 din 30 august 2017.

Cu referire 1la nomele citate si In raport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut cd Evelina Tudoreanu adresandu-se cu cerere prealabila autoritatii publice
centrale, a solicitat constatarea abaterilor la stabilirea diagnosticului,
investigatiilor, tratamentului si eticii a specialistilor ORL din Moldova, prin
dispozitia nr. 66d din 21 februarie 2018, a fost instituitda Comisia, cu participarea
specialistilor calificati in domeniul otorinolaringologiei.

Sub acest aspect, instanta de apel a constatat ca cerintele formulate de
reclamanta-apelanta prin prisma Legii cu privire la accesul la informatie, in ceea ce
priveste eliberarea actului administrativ, care sa contind constatarea erorilor
medicale si tratamentul necorespunzator comise fatd de cazul sau, nu cad sub
incidenta prevederilor normei respective, or, mecanismul de protectie urmeaza a fi
implementat doar in raport cu cadrul legal existent.

Mai mult, si cerinta referitoare la anularea actului pretins de a fi de natura
administrativa, cu emiterea unui nou act administrativ, prin care sa fie constatate
abaterile de diagnostic, investigatie, tratament si etica ale specialistilor ORL din
Moldova, care i-au afectat sanatatea, nu cad sub incidenta Legii privind accesul la
informatie.

Cu privire la repararea prejudiciului moral, Curtea de Apel Chisinau a stabilit
ca aceasta cerintd urmeaza a fi respinsa, Or, cerinta este subsecventa celei de baza,
cu privire la constatarea abaterilor de diagnostic, investigatie, tratament si etica ale
specialistilor ORL din Moldova.

Finalmente, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca fiind corecta
expunerea primei instante referitor la netemeinici actiunii Evelinei Tudoreanu, or,
furnizorul de informatii este obligat sa elibereze informatia solicitantului doar in
conditiile strict stabilite de lege, or, la caz, autoritatea publica centrald, nu este
furnizor de informatii, care ar prelucra datele solicitate de reclamanti-apelanta.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a remarcat ci Evelinei Tudoreanu nu
i-a fost ingradit dreptul de acces la informatie, or, cele invocate de ultima nu
constituie obiect al protectiei prevazute de Legea privind accesul la informatie.

La 17 ianuarie 2019, Evelina Tudoreanu a declarat recurs impotriva deciziei
din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibild de casare.

Recurenta a mentionat ca la adoptarea deciziei, instanta ierarhic inferioara
incorect a stabilit ca Nota informativa contestatda, ar fi un act pretins de naturad
administrativd si nu ar produce efecte juridice, desi, actul respectiv corespunde
termenului de act administrativ individual prevazut de Legea contenciosului
administrativ.



A relatat recurenta ca organul auzului, din anul 2004 nu supureaza deloc, ceea
ce demonstreaza vinovatia medicilor ORL din RM, or, conform adeverintei din or.
Kiev, Ucraina a fost notata diagnoza reald, si anume, XXXX, dar nu XXXX, cum
se indica in Nota informativda a Comisiei Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale a Republicii Moldova, instituita prin dispozitia nr. 66d din 21
februarie 2018.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare in judecata.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 29 noiembrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 17 ianuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursul declarat de catre Evelina Tudoreanu in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Evelina Tudoreanu, nu
se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Evelina Tudoreanu.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Evelina Tudoreanu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



