Dosarul nr.3ra-270/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: V.Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul municipal Balti,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Balti, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,CET-Nord” cu privire la anularea partiala a
actului administrativ,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, a fost
casatd hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost
emisd o noud hotarare, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata,

constata:

La 15 februarie 2018, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat (in
continuare OT Balti al Cancelariei de Stat) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Balti, intervenient accesoriu SA ,,CET-Nord” cu
privire la anularea partiala a actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 5 decembrie 2017 Consiliul
mun. Balti a adoptat decizia nr. 11/19 ,,Cu privire la transmiterea in folosinta SA
. CET-Nord” sectoarele de teren aferente punctelor termice”.

OT Balti al Cancelariei de Stat a mentionat ca conform art. 64 ale Legii nr.
436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, a efectuat un
control sub aspectul legalitatii deciziei respective, in rezultatul caruia a constatat ca
pct. 8 al actului administrativ vizat, a fost adoptat contrar prevederilor legale.

Astfel, in conformitate cu art. 68 al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald, prin notificarea nr. 1304/0T;-28 din 12
lanuarie 2018, OT Balti al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului mun. Balti
abrogarea pct. 8 a deciziei nr.11/19 din 5 decembrie 2017, ca fiind emis contrar
legislatiei, insd notificarea nu a fost examinata in termenul stabilit.



OT Balti al Cancelariei de Stat a notat ca pct. 8 al deciziei nr. 11/19 din 5
decembrie 2017, prin care s-au transmis in folosinta SA ,,CET-Nord” sectoarele
aferente punctelor termice, a fost adoptat cu incalcarea prevederilor legale.

In drept, OT Bilti al Cancelariei de Stat si-a intemeiat prezenta cerere de
chemare in judecatd in baza art. 1 alin. (1) al Legii privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor, art. 74 alin. (1) si (2) al Legii privind administratia
publica locala si art. 57 alin. (2) al Legii cadastrului bunurilor imobile.

Reclamantul a solicitat anularea pct. 8 din decizia Consiliului mun. Balti nr.
11/19 din 5 decembrie 2017 ,,Cu privire la transmiterea in folosinta SA ,,CET-
Nord” sectoarele de teren aferente punctelor termice”.

Prin hotararea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
respinsd cererea de chemare in judecatd depusa de OT Balti al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului mun. Balti, intervenient accesoriu SA ,,CET-Nord” cu
privire la anularea partiald a actului administrativ.

La 23 iunie 2018, OT Balti al Cancelariei de Stat a declarat apel impotriva
hotararii din 21 iunie 2018 a Judecatorieil Balti, sediul Central.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, a fost casata hotararea din
21 1unie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost emisa o noua hotarare,
prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Balti al Cancelariei de Stat. A fost anulat pct. 8 a deciziei nr. 11/19 din 5
decembrie 2017 ,,Cu privire la transmiterea in folosinta SA ,,CET-Nord”
sectoarele de teren aferente punctelor termice”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 26 alin. (1) lit.
a) al Legii contenciosului administrativ, art. 14 alin. (1), (2) lit. b), ¢), 63 alin. (1),
64 si 74 alin. (1), (2) ale Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publicd locala, art. 1 alin. (1) al Legii privind terenurile proprietate publica si
delimitarea lor, pct. 9 lit. g) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de stat, art. 315 alin. (1) si 321 alin.
(2) ale Codului civil.

Cu referire la normele citate si in raport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut incorecta solutia primei instante, mentionand ca la momentul emiterii
deciziei contestate, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, proprietarul
terenului situat in mun. Bal{i, str. Alexandru cel Bun 36, transmis spre folosinta SA
,,CET-Nord”, este statul Republica Moldova. Dreptul de proprietate asupra
terenului enuntat a fost inregistrat dupa Consiliul mun. Balti la 27 februarie 2018,
ulterior adresarii 1n instanta de judecata cu prezenta cerere de chemare in judecata.

Sub acest aspect, instanta de apel a constatat ca desi, la solutionarea cauzei au
fost stabilite pe deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea spetei in
fond, concluziile primei instante cu privire la netemeinicia actiunii sunt incorecte.

Or, pct. 8 al deciziei contestate, a fost emis cu incédlcarea competentei, tinand
cont ca la momentul aprobarii deciziei, proprietarul terenului transmis in folosinta
este Republica Moldova, iar organul abilitat cu administrarea propriettii publice a
statului, fiind Agentia Proprietatii Publice sau Agentia Relatii Funciare si Cadastru
subordonata Guvernului.



Pe cale de consecinta, Curtea de Apel Balti a stabilit cert, ca la adoptarea
deciziei contestate, Consiliul mun. Balti si-a atribuit o functie ce-i revine in mod
exclusiv Agentiei Proprietatii Publice sau Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, in
conditiile n care, conform Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice, autoritatile administratiei publice locale detin atribufii de administrare
doar in privinta proprietatii unitatilor administrativ — teritoriale.

Ca urmare, Consiliul mun. Balti eronat si-a intemeiat decizia in baza art. 42
Cod funciar.

La 10 ianuarie 2019, prin intermediul oficiului postal, Consiliul mun. Balti a
declarat recurs impotriva deciziei din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibild de casare.

Recurentul a mentionat ca la adoptarea deciziei, instanta ierarhic inferioara a
interpretat eronat normele de drept material (art. 321 alin. (2) Cod civil) si nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, si anume, art. 42 Cod funciar si art. 1 alin.
(6) al Legii cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale.

A relatat recurentul ca terenurile din intravilanul municipiilor se afla in
proprietate municipala.

Astfel, dreptul de proprietate municipald asupra terenurilor din intravilanul
localitatilor este declarat prin lege si nu urmeaza a fi confirmat prin documente
suplimentare.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 13 noiembrie 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la 19 decembrie 2018. (f.d.
76-verso)

Astfel, recursul declarat la 10 ianuarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursul declarat de Consiliul mun. Balti in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul mun. Balti, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, nsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii a 11-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul mun. Balti.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Consiliul municipal Balti, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



