Dosarul nr. 3ra-256/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni, Sediul Central (jud. Sv.Bragarenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. VI.Clima, E.Palanciuc, A.Malii)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Vasile Moldovan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile
Moldovan Tmpotriva Consiliului comunal Baccealia si Primariei comunei
Baccealia, raionul Causeni cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Vasile Moldovan si a fost mentinuta
hotararea din 4 iunie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,

constata:

La 13 martie 2018, Vasile Moldovan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului comunal Baccealia si Primariei comunei
Baccealia, raionul Causeni cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul Vasile Moldovan
a invocat ca intr-un alt litigiu la cererea de chemare in judecata depusa de
dansul fmpotriva lui Tudor Strungari si Ion Plotnic cu privire la inldturarea
obstacolelor la folosirea terenului aferent casei de locuit si la cererea
reconventionald depusd de Ion Plotnic Tmpotriva sa si Primariei satului
Baccealia, raionul Causeni cu privire la recunoasterea nulitatii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si obligarea eliberarii unui nou
titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren a fost adoptata hotararea
irevocabilad din 24 iunie 2014 a Judecatoriei Causeni prin care actiunea initiald a
fost respinsd ca nefondata, iar actiunea reconventionald a fost admisa partial,
fiind recunoscut nul Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren,
eliberat lui Vasile Moldovan la 10 decembrie 2000 pentru terenul aferent casei



de locuit, cu nr. cadastral xxxx cu suprafata de 0,2096 ha si a fost obligata
Primaria satului Baccealia, r-nul Causeni sa-i elibereze lui Vasile Moldovan un
alt Titlu cu indicarea marimii terenului real posedat si hotarele de fapt. Tn rest,
actiunea reconventionald, in partea interzicerii lui Vasile Moldovan de a ridica
careva constructii pe fundamentul existent de langa hotarul cu terenul lui Ion
Plotnic, a fost respinsd ca neintemeiatd. Primaria satului Baccealia, r-nul
Causeni, la solicitarea proprietarilor Plotnic §i Strungari, va elibera alte Titluri
de autentificare a dreptului detinatorului de teren, cu indicarea marimii terenului
aferent caselor de locuit real posedat si a hotarelor de fapt.

Ca urmare, la 31 ianuarie 2018 1n vederea executarii actului de dispozitie
judecatoresc, Consiliul comunal Baccealia, raionul Causeni a adoptat decizia nr.
1/4 ,,Cu privire la anularea titlului de proprietate”, prin care a anulat Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat lui Vasile Moldovan la
10 decembrie 2000 pentru terenul aferent casei de locuit, cu nr. cadastral Xxxx
cu suprafata de 0,2096 ha, iar Primaria satului Baccealia, r-nul Causeni i-a
eliberat lui Vasile Moldovan un alt Titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu nr. cadastral XXxX cu suprafata de 0,1938 ha.

In opinia reclamantului, decizia nominalizati este neintemeiati si
contravine legislatiei In vigoare, deoarece inginerii cadastrali Nina Vrabie si Ion
Popa au dat declaratii mincinoase la judecati la masuriri. In realitate, acestia au
ascuns actele necesare.

Dupa cum a invocat reclamantul in prezenta actiune, la caz Consiliul
comunal Baccealia, raionul Causeni intentionat i-a eliberat un al Titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu o alta suprafatd din 0,2096 ha
1n 0,1938 ha ca sa-i apere pe vecini sd nu demoleze constructia construita ilegal
pe terenul aferent casei de locuit acestuia, motiv pentru care a fost depusa
prezenta actiune.

Vasile Moldovan a solicitat anularea deciziei nr. 1/4 din 31 ianuarie 2018
a Consiliului comunal Baccealia, raionul Causeni ,,Cu privire la anularea titlului
de proprietate”.

Prin hotararea din 4 iunie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Moldovan a fost respinsa ca
fiind nefondata.

Prin decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins apelul declarat de Vasile Moldovan si a fost mentinutd hotdrarea din 4
tunie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata au constatat ca intr-un alt
litigiu prin hotararea din 24 iunie 2014 a Judecatoriei Causeni, mentinuta prin
decizia din 5 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 11 noiembrie
2015 a Curtii Supreme de Justitie, actiunea depusa de catre Vasile Moldovan
privind obligarea parétilor Ion Plotnic si Tudor Strungari de a nu-i crea
obstacole in folosirea terenului aferent casei de locuit din satul Baccealia,
raionul Causeni — strdmutarea hotarelor terenurilor in conformitate cu titlul de



autentificare a dreptului detinatorului de teren a fost respinsd ca fiind
neintemeiata, iar cererea reconventionald depusa de catre Ion Plotnic a fost
admisa partial, fiind recunoscut nul Titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat lui Vasile Moldovan la 10 decembrie 2000, pentru
terenul aferent casei de locuit cu nr. cadastral xxxX cu suprafata de 0,2096 ha. A
fost obligatd Primdria comunei Baccealia, raionul Causeni sa-i elibereze lui
Vasile Moldovan, un alt titlu de proprietate, cu indicarea marimii terenului real
posedata si hotarelor de fapt iar Primdria comunei Baccealia, la solicitarea
proprietarilor Plotnic si Strungari, urma sa elibereze alte titluri de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, cu indicarea marimii terenului aferent caselor
de locuit real posedata si hotarelor de fapt (f.d.62-63,87-89,91-93).

Dat fiind faptul ca la caz exista o hotarare judecatoreasca defintiva si
irevocabila care obliga primaria sa-i elibereze lui Vasile Moldovan un nou titlu
cu suprafata reala a terenului, consilierii Consiliului comunal Baccealia, raionul
Causeni au adoptat decizia nr. 1/4 din 31 ianuarie 2018 de anulare a Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat lui Vasile Moldovan la
10 decembrie 2000 pentru terenul aferent casei de locuit, cu nr. cadastral Xxxx
cu suprafata de 0,2096 ha.

Or, Consiliul comunal Baccealia, raionul Causeni prin emiterea deciziei
care se solicitd a fi anulatd nu a facut nimic altceva decat sa execute un act de
dispozitie judecdtoresc care a ramas definitiv si care era obligatoriu pentru
Consiliu, in calitate de reprezentant al autoritatii publice.

Pe cale de consecinta, instantele de judecatd au concluzionat ca actul
administrativ contestat reprezintd o necesitate aparutd in contextul obligatiei de
a executa hotararea irevocabild din din 24 iunie 2014 a Judecétoriei Causeni, Of,
neexecutarea intentionatd a unui act de dispozitie judecatoresc, care este
definitiv si obligatoriu, atrage dupa sine raspundere contraventionalda sau dupa
caz penald, in consecinta decizia nr. 1/4 din 31 ianuarie 2018 a Consiliului
comunal Baccealia fiind una legala, emisa de organul competent, Cu respectarea
procedurii prevazute de lege.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, la 4 ianuarie 2019, 9 ianuarie 2019 si, respectiv la 28
lanuarie 2019, Vasile Moldovan le-a contestat cu recurs si recursuri
suplimentare, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 24 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet
de judecata.

Tn motivarea recursurilor s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererea de chemare in judecatid si in cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca decizia Curtii de Apel a fost emisa cu incélcarea
art. 390 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, fiind adoptata de catre o Curte
de Apel neexistenta si, anume in dispozitivul deciziei fiind indicata gresit
Curtea de Apel Causeni, in realitate fiind Curtea de Apel Chisinau.



Ca urmare, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de respingere a apelului si de mentinere a hotararii (vol.ll,f.d.2-15).

Prin referinta depusd la 5 martie 2019, Primaria comunei Baccealia,
raionul Caugeni a solicitat declararea recursului Thaintat de Vasile Moldovan ca
inadmisibil, deoarece acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or, argumentele invocate in recursul
enuntat se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre
instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 24 octombrie
2018 (vol.l,f.d.184), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la dosar lipsesc. Astfel, recursul declarat la 4 ianuarie 2019
(vol.Il,f.d.2) este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vasile Moldovan in raport
Cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cadtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Moldovan nu



se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreazad in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie precizeaza ca, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si1 de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Moldovan.

Cu referire la argumentul recursului precum ca decizia Curtii de Apel a
fost emisa cu incalcarea art. 390 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, fiind
adoptatd de catre o Curte de Apel neexistenta si, anume in dispozitivul deciziei



fiind indicata gresit Curtea de Apel Cduseni, in realitate fiind Curtea de Apel
Chisinau, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca recurentul Vasile Moldovan nu este lipsit de
dreptul de a solicita Curtii de Apel Chisinau prin prisma art. 249 Cod de
procedura civila de a emite o incheiere de corectare a greselei in acest sens, Of,
aceste circumstante nu constituie drept temei absolut pentru casarea deciziei
instantei de apel, iar completul Colegiului nu este competent sa solutioneze
aceasta chestiune.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Vasile Moldovan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



