Dosarul nr.3ra-258/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud: I. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, St. Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Generala Administrare Fiscala Sud,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Mixtcons” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat, UTA
Gagauzia (in prezent Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare
Fiscala Sud) cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscald Sud si a fost mentinutd hotararea din 6 decembrie 2017 a
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,

constata:

La 25 mai 2017, SRL ,,Mixtcons” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat, UTA Gagauzia cu privire la anularea
actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ca in baza
deciziei privind initierea controlului fiscal nr.3471 din 14 noiembrie 2016,
inspectorii principali ai Directiei Generale Administrare Fiscala Sud a SFS, au
efectuat controlul fiscal total, privind corectitudinea calculdrii, plenitudinea
achitarii impozitelor si taxelor pentru perioada fiscala 2012-2016.

SRL ,,Mixtcons” a mentionat c¢d in rezultatul controlului efectuat, a fost
intocmit actul de control nr.5-674248, prelungit pe formularele nr.5-674249 si nr.
3-547693 din 14 februarie 2017, in baza caruia a fost adoptatd decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat, UTA Géagauzia nr.256 din 10 martie 2017 asupra
cazului de incélcare a legislatiei.

Prin decizia mentionatd s-a decis: aplicarea amenzilor/sanctiunilor pentru
incalcarea art. 18 alin. (1), 24 alin. (1) si 8 alin. (2) lit. d) ale Codului fiscal,
stabilite prin metoda indirecta, prin care s-a stabilit diminuarea venitului brut in
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anul 2012 cu 383 170 de lei, fapt ce a condus la calcularea suplimentard a
impozitului pe venit de la activitatea de intreprinzator, prin calcularea penalitatii i
amenzilor.

Reclamantul a considerat ca decizia Inspectoratului Fiscal de Stat, UTA
Gagauzia nr.256 din 10 martie 2017 asupra cazului de incalcare a legislatiei, este
neintemeiata si pasibild de a fi anulata.

A evidentiat ca la 15 aprilie 2017 a receptionat decizia IFS, UTA Gagauzia
nr. 256 din 10 martie 2017 asupra cazului de incélcare a legislatiei, iar ulterior a
depus contestatie.

Sub acest aspect, SRL ,,Mixtcons” a indicat cd la 19 mai 2017 a receptionat,
prin intermediul oficiului postal, scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-24.11-
/1107 din 15 mai 2017, prin care cererea prealabila a fost lasata fara examinare, in
legatura cu omiterea termenului.

Astfel, a considerat ca contestatia a fost depusa in termenele prevazut de lege.

Ca urmare, SRL ,,Mixtcons” a considerat ca Inspectoratul Fiscal de Stat, UTA
Gagauzia nejustificat a aplicat metoda indirecta la determinarea venitului brut.

Societatea a subliniat ca neintemeiat la efectuarea controlului fiscal a fost
aplicat art. 189 alin. (2) Cod fiscal, deoarece prin actul de control a SFS, nu au fost
stabilite lipsa anumitor documente primare sau incorectitudine in ducerea evidentei
contabile, or, in procesul verificarii au fost prezentate actele de rigoare si
rapoartele fiscale pentru perioada de control a anilor 2012- 2013 referitor la
producerea oualor.

In drept, cererea de chemare in judecati a fost depusa in baza art. 267-269 ale
Codului fiscal si art. 3, 5, 8, 17, 25, 26 ale Legii contenciosului administrativ.

SRL ,,Mixtcons” a solicitat anularea partiala a deciziei IFS, UTA Gagauzia
nr. 256 din 10 martie 2017, in partea incalcarii cerintelor art. 18 alin. (1), 24 alin.
(1) si 8 alin. (2) Cod fiscal.

Prin hotararea din 6 decembrie 2017 a Judecatorie1 Comrat, sediul Vulcanesti,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Mixtcons” a fost admisa. A fost
anulata partial decizia Inspectoratului Fiscal de Stat, UTA Gagauzia nr. 256 din 10
martie 2017, in partea incalcarii cerintelor art. 18 alin. (1), 24 alin. (1) si 8 alin. (2)
Cod fiscal.

La 18 decembrie 2017, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscald Sud a declarat apel impotriva hotararii din 6 decembrie 2017
a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala
Sud si a fost mentinuta hotararea din 6 decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat,
sediul Vulcanesti.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Comrat a retinut prevederile art. 118
alin. (1), 130 alin. (3) Cod de procedura civild, art. 1 alin. (1), 97 alin. (4) (in
redactia Legii 2012-2014), 134 alin. (1) lit. k) (in vigoare la momentul emiterii
deciziei contestate) si 189 alin. (2) ale Codului fiscal.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ca hotararea primei instante
este Intemeiatd, avand in vedere ca art. 189 alin. (2) al Codului fiscal, prevede
expres cand urmeaza a fi aplicat, si anume, daca in timpul controlului fiscal sumele
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impozitelor si taxelor care urmau a fi varsate la buget, nu pot fi determinate din
lipsd de contabilitate ori din cauza tinerii ei neconforme, dacd contribuabilul
(reprezentantul acestuia) sau persoana lui cu functie de raspundere nu prezinta, in
totalitate sau in parte, documentele de evidentd si/sau darile de seama fiscale,
Serviciul Fiscal de Stat calculeazd impozitele si taxele prin metode si din surse
indirecte, efectuand ulterior recalcularea lor dupa restabilirea evidentei, in
conformitate cu legislatia, sau dupa prezentarea documentelor respective.

Astfel, instanta de apel a evidentiat ca prin actul de control nu a fost stabilita
lipsa anumitor documente de evidenta contabild initiala, precum si ducerea
necorespunzatoare a evidentei contabile la intreprindere.

Or, la efectuarea controlului de catre autoritatea fiscalda, au fost prezentate
documentele contabile, precum si darile de seama fiscale, care cu certitudine
confirma ca calcularile si actele au fost intocmite in baza documentatiei primare,
precum si in baza datelor din evidentd contabila.

La acest segment, a mentionat ca nu poate fi retinut argumentul Serviciului
Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscalda Sud precum ca SRL
,,Mixtcons” nu a reflectat in evidenta contabila documentele primare, iar conform
facturilor fiscale a realizat mai multe oua decat a produs pe parcursul anilor 2012-
2013, or, cele indicate nu sunt incalcari ale evidentei contabile, deoarece societatea
a reflectat in evidenta sa contabila realizarea productiei conform facturilor fiscale
si a achitat la bugetul de stat impozitele pentru productia realizata.

Prin urmare, Curtea de Apel Comrat a concluzionat ca Serviciul Fiscal de
Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Sud incorect a aplicat metoda
indirecta, aceasta deoarece SRL , Mixtcons” a prezentat documentele primare
contabile si a reflectat in evidenta contabila toate operatiunile economice, pentru
care a si achitat impozitele de rigoare.

Respectiv, instanta de apel a considerat nejustificatd opinia autoritatii fiscale
precum ca indicatorul producerii oudlor depinde de numarul gdinilor oudtoare, care
produc a cate 176 oua si nu de simpla divizare a numarului oualor in numarul de
luni per an.

La 28 noiembrie 2018, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscald Sud a declarat recurs impotriva deciziei din 11 octombrie
2018 a Curtii de Apel Comrat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, prin
care a fost mentinuta hotararea primei instante de admitere a cererii de chemare in
judecata, deoarece au fost apreciate eronat actiunile functionarului fiscal, la
efectuarea controlului fiscal.

Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscalda Sud a reiterat
motivele de fapt si de drept invocate in cererea de apel.

Suplimentar a indicat ca contribuabilul a ignorat cerintele Legii contabilitatii
si nu a reflectat toate documentele primare in evidenta contabila.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
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nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 11 octombrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 28 noiembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscala Sud, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si 1n
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Generala Administrare Fiscalda Sud, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre



probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generalda Administrare Fiscala Sud.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscala Sud, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



